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3 ANALISI GLOBALE DELLA SITUAZIONE EVIDENZIANTE I PUNTI DI FORZA E DI 

DEBOLEZZA, LA STRATEGIA SCELTA E LA VALUTAZIONE EX ANTE 

3.1 Analisi globale del sistema agro-alimentare e rurale della Regione Abruzzo 

3.1.1 Contesto socio-economico generale dell’Abruzzo 

 

La situazione demografica 

La popolazione abruzzese, pari a 1.299.272 abitanti, si distribuisce su un territorio di circa 10.794 Km quadrati 
presentando così una densità abitativa media di circa 120,3 persone per kmq, decisamente inferiore rispetto alla 

media nazionale, quest’ultima pari a circa 191 abitanti per kmq (indicatore baseline di contesto n°17)1, evidenziando 

una relativamente bassa congestione antropica. Le attuali dimensioni della popolazione locale sono il frutto 
dell’incremento, contenuto ma costante, realizzatosi nel periodo dal 1980 al 2005. Tale crescita è stata superiore nel 

periodo 2001-2005 sia della media nazionale (+ 2,64%) sia delle regioni meridionali (+ 1,07%). In particolare, la pro-
vincia di Pescara è quella che presenta le variazioni maggiori (+ 4,48%) mentre la provincia dell’Aquila quelle meno 

rilevanti (+ 2,11%). 

 

Tabella 1 Popolazione residente per provincia e anno 2001-2005 

  2001 2002 2003 2004 2005 % 2001/05 

L’Aquila 297.779 297.592 298.082 302.256 304.068 2,11% 

Teramo 286.767 287.331 289.161 293.517 296.063 3,24% 

Pescara 294.765 295.463 302.983 305.725 307.974 4,48% 

Chieti 381.989 381.993 383.058 384.398 391.167 2,40% 

ABRUZZO 1.261.300 1.262.379 1.273.284 1.285.896 1.299.272 3,01% 

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT - bilanci demografici 

 

L’analisi a livello provinciale dell’andamento della popolazione nasconde però il permanere di profonde diffe-
renze a livello locale, con comuni che incrementano la propria popolazione ed altri in cui il decremento demografico 

resta rilevante e continuo nel tempo. Si registra infatti una dinamica negativa lungo tutta la fascia della dorsale ap-

penninica del Gran Sasso e della Maiella, con punte particolarmente accentuate, in provincia di Chieti, nell’alto va-
stese, nel versante pescarese e teramano del Gran Sasso, nell’area dei monti della Laga, mentre nell’aquilano conti-

nua il decremento demografico dell’area subequana. 
Le cause di questo andamento demografico possono essere verificate attraverso il confronto dei saldi naturali 

e migratori. L’andamento generale della regione è quello di un saldo naturale negativo (decessi superiori alle nascite) 
compensato ampiamente da un saldo migratorio positivo (iscrizioni superiori alle cancellazioni). In particolare, nel 

2003 il saldo migratorio (tasso per 1.000 abitanti- fonte Eurostat) risulta pari a 11,97 contro i 10,60 dell’Italia (indica-

tore baseline obiettivo n°34). 
 

                                                

1  Il sistema degli indicatori è riportato in Allegato al PSR. 
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Figura 1 Variazione della popolazione residente anni 2002-05 per comune (%) 
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT - bilanci demografici 

 
Nelle aree precedentemente indicate la situazione è particolarmente problematica in quanto risultano negativi 

sia il saldo naturale che quello migratorio, per cui la perdita di popolazione è dovuta sia ad elementi strutturali (quota 
elevata di popolazione anziana) sia al permanere di dinamiche migratorie negative; negli altri comuni caratterizzati 

da una diminuzione della popolazione, invece, l’andamento negativo del saldo naturale non è sufficientemente bilan-

ciato da un saldo migratorio positivo, per cui risulta una perdita netta di popolazione. In entrambe queste situazioni il 
saldo naturale negativo è frutto dell’invecchiamento della popolazione, effetto delle dinamiche migratorie dovute ai 

cambiamenti socioeconomici di lungo periodo. 
Nelle aree costiere collinari e nei restanti centri della provincia dell’Aquila invece il saldo migratorio positivo ri-

sulta in grado di controbilanciare la perdita di popolazione dovuta al saldo naturale negativo. Vi sono infine aree, 

quali l’area urbana pescarese e la costa teramana in cui la dinamica è particolarmente positiva poiché si riscontrano 
sia un saldo naturale che un saldo migratorio positivi. (Figura 2). 

Rispetto all’estensione del territorio la densità di popolazione rimane modesta; ciò è in parte riconducibile alla 
morfologia del territorio, per i due terzi montuoso. Il 72% circa dei residenti si concentra nelle aree collinari, il restante 

28% vive invece nelle aree montane. 

La popolazione mostra un significativo grado di dispersione nei 305 Comuni della regione: la densità abitativa 
media regionale è di 118,9 abitanti per chilometro quadrato; la provincia dell’Aquila, i cui 108 comuni ricoprono il 72% 

del territorio montuoso regionale, ha una densità media abitativa di 59 abitanti per kmq. 
Rispetto alle singole località abitate, il dettaglio censuario permette di individuare la popolazione che vive al di 

fuori dei “centri abitati”, nei “nuclei” e nelle “case sparse”, quindi in ambito prettamente rurale, che rappresenta il 17% 
della popolazione regionale. In provincia dell’Aquila è minore la percentuale di popolazione sparsa, ed il 30% della 

popolazione vive in centri al di sotto dei 1.000 abitanti. 
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Figura 2 Saldo naturale e saldo migratorio dei comuni 2002-04 
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT – bilanci demografici 

 

La struttura demografica mostra un progressivo sbilanciamento verso le età anziane (tabella 2) e una riduzio-

ne del peso percentuale delle fasce giovani, un numero medio di figli in diminuzione e un peso crescente delle fami-
glie composte da una sola persona anziana. Si registra pertanto una tendenza all’invecchiamento della popolazione 

ed un progressivo aumento della dipendenza (giovani e anziani) rispetto alla popolazione occupata. Difatti si eviden-

zia come l’indice d’invecchiamento (popolazione con età di 65 anni e oltre per 100 abitanti) rappresenta quasi il 21% 
(in Italia tale percentuale è del 19% circa) contro il 14% di quella con età al di sotto di 14 anni (indicatore baseline di 

contesto n°18). 
Nel medio/lungo periodo, seppur mitigato dall’inserimento di immigrati in età lavorativa, si evidenzia inoltre un 

peggioramento della situazione in termini di ricambio generazionale, offerta di lavoro, livelli di occupazione e dipen-

denza nella struttura demografica2. 
 

Tabella 2 - Popolazione per classe di età 

0-4 5-9 10-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-oltre Totale

Valori asoluti 53.885 58.601 63.343 147.105 187.144 186.630 166.608 140.843 139.222 119.011 1.262.392  

Percentuali 4,3% 4,6% 5,0% 11,7% 14,8% 14,8% 13,2% 11,2% 11,0% 9,4% 100,0%

Fonte: ns. elaborazioni dati Istat Censimento del 21.10.2001  

 

La situazione economica generale 

Da un punto di vista economico, l’Abruzzo sta attraversando ormai da qualche anno una fase critica, caratte-

rizzata dal passaggio del sistema economico da un periodo piuttosto lungo di grande vitalità ad uno in cui appaiono 
evidenti le difficoltà di tenuta3.  

Questo stato di difficoltà lo testimoniano: 

                                                

2  Cfr. Regione Abruzzo (2005), DOCUMENTO STRATEGICO PRELIMINARE per la redazione del Quadro di Riferimento Strategico Na-
zionale. 

3  Cfr. Regione Abruzzo, DOCUMENTO STRATEGICO PRELIMINARE per la redazione del Quadro di Riferimento Strategico Nazionale.  
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• i bassi tassi di crescita del PIL, con il conseguente aumento del divario nei confronti delle regioni più 

forti dell’Italia; 
• la modesta dinamica dell’occupazione; 

• la crisi, di difficile soluzione, di alcuni importanti comparti dell’industria (in particolare l’elettronica tradi-

zionale). 
La regione ha infatti registrato una consistente crescita negli anni '80 e '90, che ha permesso il superamento 

della soglia di eleggibilità alle aree Ob. 1 (75% del PIL pro capite comunitario); mentre una forte attenuazione dei rit-
mi di crescita ha caratterizzato il periodo 1995-2004 che si è particolarmente accentuata nel corso degli ultimi anni 

(2000-2004). Il PIL pro capite, espresso in parità di potere d’acquisto (indicatore baseline obiettivo n°1) dell’Abruzzo, 

presenta nel 2003 un valore del 91% circa, più basso rispetto al valore riportato in Italia e nella Centro Italia, ma de-
cisamente più elevato rispetto al Sud (73,5%).  

Per quanto riguarda la composizione del prodotto regionale per settore di attività economica, il terziario rap-
presenta, in termini di valore aggiunto, il 67% dell’economia regionale (indicatore di contesto n°19), con una quota in 

leggera crescita dal 2000 al 2004. L’industria rappresenta il 29% del valore aggiunto regionale, una percentuale in 

leggera diminuzione ma che pone l’Abruzzo, a livello di composizione settoriale, in una situazione molto simile alle 
regioni del Centro-Nord e nettamente staccata dalle regioni meridionali, in cui la quota dell’industria non supera il 

21%. 
L’andamento temporale mostra una perdita di peso nell’industria rispetto al terziario, mentre l’agricoltura in-

crementa leggermente il valore prodotto. La diminuzione dell’industria, rilevabile anche in valore assoluto, a prezzi 
costanti, si riflette su una crescita del valore aggiunto regionale inferiore sia rispetto alle regioni del Centro Nord che 

a quelle del Meridione. 

L’agricoltura rappresenta, in termini di valore aggiunto, il 4,3% del totale regionale, una quota superiore alla 
media nazionale anche se leggermente inferiore alle regioni del Meridione. Il suo peso è aumentato a prezzi costanti 

negli ultimi cinque anni del 6,9%4. 
 
Tabella 2 Valore aggiunto a prezzi di base per settore di attività economica. Anni 2000-04  
(milioni euro a prezzi 1995) 

  2000 2001 2002 2003 2004 Var. 2000/04 

Agricoltura 749 741 769 702 801 6,9% 

Industria 5.527 5.407 5.396 5.295 5.297 -4,2% 

Servizi 11.681 12.180 12.233 12.341 12.415 6,3% 

Totale economia 17.957 18.328 18.398 18.338 18.513 3,1% 

Fonte: elaborazioni da CRESA (su dati Tagliacarne e Unioncamere) 

 
Il prodotto interno lordo pro-capite, che era pari nel 1991 al 90,4% della media nazionale (contro il 69,4% del 

Mezzogiorno), nel 2003 era sceso solo al 84,5% (Meridione 69,8%), indicando una crescita della regione inferiore 

rispetto al resto d’Italia e alle stesse regioni meridionali5. 
Proprio l’importanza dell’industria nel panorama economico regionale ha reso maggiormente evidente l’attuale 

situazione di difficoltà, caratterizzata sia dalla crisi dei sistemi distrettuali di piccole e medie imprese operanti preva-
lentemente in settori maturi (tessile), sia dalla delocalizzazione degli impianti e dalla conseguente diminuzione degli 

addetti della grande industria di proprietà extraregionale. Ciò si è verificato soprattutto nei casi in cui non si è realiz-

zata una forte integrazione con il tessuto industriale locale. 
L’andamento economico regionale è il risultato di dinamiche differenziate sul territorio che, come evidenziato 

anche dall’andamento della popolazione, presenta ancora caratteri spiccatamente dualistici: 
• le zone costiere e collinari sembrano più capaci di reagire alla crisi grazie al sistema di PMI, caratteriz-

zato da buona flessibilità, dalla integrazione tra grande industria e sistema dell’indotto e dalla forte vo-

cazione per le attività di servizio e terziarie verso il resto della regione; 
• le zone interne sono invece più esposte alla crisi in quanto maggiormente dipendenti, per quanto ri-

guarda l’industria, dalle scelte di investimento di imprese esterne alla regione.  
Nonostante le difficoltà evidenziate dai principali indicatori economici, l’analisi di lungo periodo della struttura 

della forza lavoro mostra come l’Abruzzo sembri aver perduto ormai definitivamente le caratteristiche di “regione del 

Mezzogiorno” per assumere connotati molto più simili alle regioni del Centro-Nord6. Il tasso di occupazione regionale 

                                                

4  Fonte: CRESA (2005), Rapporto sull’economia abruzzese 2004. 
5  Fonte: Mauro G. (2005), Distretti industriali e crescita economica. Il caso dell’Abruzzo, CRESA 
6  CRESA (2005), Il mercato del lavoro in Abruzzo 
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è relativamente elevato (43,5% nel 2004), più prossimo a quello nazionale (45,5%) che a quello delle regioni meri-

dionali (37,9%) (indicatore obiettivo n°2). Lo stesso può dirsi per il tasso di disoccupazione pari nel 2004 al 7,9% 
contro il 14,4% del Sud Italia ed al 6,5% delle regioni del Centro (indicatore obiettivo n°3), mentre il tasso di attività 

(46,2%) resta inferiore sia alla media delle regioni del Centro-Nord che alla media nazionale (dato 20037). 

Anche l’evoluzione più recente del mercato del lavoro mostra come, ad una situazione economica difficile, es-
so riesca a mantenere i suoi caratteri sia strutturali che dinamici. Il 64,3% degli occupati lavora nel terziario (2004), 

con una tendenza alla crescita costante nel tempo. Il settore industriale assorbe il 30,9% dell’occupazione, livello ri-
masto piuttosto stabile negli ultimi anni, quando la crescita è stata limitata dalla crisi delle grandi imprese nei settori 

ad alta tecnologia. Nel settore agricolo lavora solo il 4,8% degli occupati. Rispetto alle principali circoscrizioni territo-

riali l’Abruzzo presenta una quota di occupati nell’industria pari alla media nazionale e nettamente superiore alla quo-
ta di occupati delle regioni meridionali. L’indicatore obiettivo n°28 indica un valore per l’Abruzzo pari a 475,2 migliaia 

di persone occupate nei settori secondario e terziario (2003). 
Tuttavia, squilibri occupazionali si riscontrano a livello territoriale (il tasso di disoccupazione è più elevato nelle 

zone interne, segnatamente in Provincia dell’Aquila, dove la crisi del polo elettronico ha determinato una situazione 

contingente che tende a trasformarsi in strutturale) e per la componente femminile della popolazione (a fronte di un 
tasso di disoccupazione maschile del 3,5%, il tasso femminile è dell'8,2%, la media regionale di disoccupazione nel 

2003 risulta pari al 5,4%)8. 

 

3.1.2 Andamento del sistema agro-alimentare e forestale regionale 

 

Il sistema agro-alimentare  

L’Abruzzo è una regione connotata da una forte vocazione agricola con una grande varietà di ordinamenti col-

turali e di produzioni tipiche e vanta un ottimo potenziale produttivo sia per quantità sia per qualità. Di questa offerta 
agricola ne beneficia l’intero sistema agro-alimentare, si riscontra infatti la presenza di interessanti realtà di trasfor-

mazione agricola e l’instaurarsi di importanti filiere produttive che possono competere sui mercati nazionali ed  inter-
nazionali9. Ciononostante, come vedremo nell’analisi che segue, l’agro-alimentare regionale soffre di svantaggi strut-

turali ed è caratterizzata al suo interno da livelli di sviluppo fortemente differenziati. 

Il sistema agro-alimentare abruzzese si è sviluppato negli anni secondo un modello di crescita comune a mol-
te regioni italiane, fra cui spiccano l’elevata frammentazione della base produttiva, la bassa cooperazione orizzontale 

e di filiera tra le aziende, la diffusa presenza di imprenditori anziani poco inclini all’innovazione. Inoltre, proprio in virtù 
della piccola dimensione aziendale e della qualità del capitale umano, spesso l’organizzazione interna alle aziende e 

la capacità gestionale delle stesse è tale da renderle poco strutturate commercialmente con poca forza contrattuale e 
con difficoltà a sviluppare un programma di ricerca e ad adeguarsi alla mutevole normativa del settore. Tuttavia, al-

meno per quanto riguarda la qualità dell’offerta produttiva e la possibilità di creare un legame forte tra l’offerta agro-

alimentare ed il territorio d’origine, e l’opportunità di cogliere le sinergie esistenti tra i settori agroalimentari e gli altri 
settori contigui (turismo rurale, artigianato locale, ecc.) si riscontrano elementi che fanno ben sperare in una crescita 

del sistema agro-alimentare complessivo. 
In particolare, per quanto riguarda il settore primario, secondo i risultati dell’indagine intercensuaria dell’ISTAT 

del 2003, le aziende agricole sono 78.687 (62.280 in riferimento all’universo UE10, indicatore di contesto n°4), rile-

vando una riduzione rispetto al Censimento del 2000 del 5%. Anche la superficie agricola, che risulta di  circa 
409.200 ettari (417.870 in riferimento all’Universo UE), presenta una riduzione tra le due indagini Istat (-5%), esatta-

mente uguale alla riduzione riscontrata per le aziende facendo restare immutata la dimensione media aziendale (ta-
bella 4). Tuttavia, dai dati dell’indagine 2003 si colgono modifiche sostanziali alla struttura interna ai differenti com-

parti produttivi: le aziende zootecniche si sono dimezzate, e quelle con bovini si sono ridotte del 25% rispetto al Cen-

simento del 2000, anche se è aumenta la dimensione media degli allevamenti, passando da 14 a 18 capi adulti per 
azienda. 

                                                

7  Fonte: Mauro G. (2005), op. cit. 
8  Cfr. Regione Abruzzo, DOCUMENTO STRATEGICO PRELIMINARE per la redazione del Quadro di Riferimento Strategico Nazionale 
9  Nel presente paragrafo viene riportata un’analisi aggregata del sistema agro-alimentare regionale. Nell’Allegato 2 al PSR viene riportato 

un ampio approfondimento di analisi per le principali filiere regionali. 
10  L’Universo UE è costituito dall’insieme delle aziende che possiedono almeno un ettaro di SAU o con una dimensione economica superio-

re a 1 UDE (valore della produzione superiore ai 2.500 euro). 
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Tabella 3 Aziende e relativa superficie - Anni 1982-2003 (superficie in ettari) 

 N. aziende SAU SAU Media 
Variazioni % 

aziende 
Variazioni % 

SAU 

Anno 1982 116.028 552.337,55 4,76   

Anno 1990 106.673 521.083,22 4,88 -8% -6% 

Anno 2000 82.769 432.039,78 5,22 -22% -17% 

Anno  2003 78.687 409.200,00 5,20 -5% -5% 

Fonte: ISTAT – Censimenti dell’agricoltura ed indagine Intercensuaria 

 

Guardando l’evoluzione del settore nel passato decennio (tra i due Censimenti 1990-2000), si evidenzia una 
ulteriore  riduzione sia nel numero di aziende sia nella superficie agricola (rispettivamente del 22% circa e del 17% 

circa). Tale riduzione non ha ridotto la produttività complessiva del settore, difatti negli anni novanta la produzione 

lorda vendibile dell’Abruzzo, espressa a prezzi costanti, è aumentata del 4% ed il valore aggiunto del 18%. 
Scendendo più in dettaglio nella struttura dell’apparato produttivo agricolo, si evidenzia un sistema aziendale 

imperniato sulla piccola dimensione economica e dunque caratterizzato da una diffusa presenza di unità produttive 
non professionali. Difatti, secondo i dati censuari relativi alle caratteristiche tipologiche (anno 2000), emerge che su 

circa 82 mila aziende, l’84% siano al di sotto delle 8 UDE, quindi con redditi lordi annui al di sotto di 9.600 Euro. 

Questo reddito può essere considerato una soglia minima per giustificare un impiego professionale nell’ambito 
dell’attività agricola. Sono invece circa 7 mila le aziende con un reddito compreso tra 8 e 16 UDE,  il 9% del totale, 

aziende la cui dimensione economica (tra 9.600 e 19.200 Euro) è appena sufficiente a garantire l’occupazione di 
un’unità lavorativa e sicuramente non sufficiente per il mantenimento dell’intero nucleo familiare. Infine le aziende di 

oltre 16 UDE che più propriamente potrebbero essere comprese nell’ambito delle aziende professionali rappresenta-
no soltanto il 6% del totale regionale. 

La situazione non varia di molto se si analizzano le dimensioni economiche delle aziende nell’anno 2003, di-

fatti la percentuale di aziende al di sotto delle 2 UDE risulta essere pari al 34% circa, il 65,4% è rappresentato dalle 
aziende tra 2 e 100 UDE, soltanto lo 0,5% riguarda le aziende con oltre 100 UDE (indicatore di contesto n°4). 

 
Figura 3 Caratteristiche delle aziende per classi di dimensione economica (UDE) – anno 2000 
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

 

Anche la tipologia di conduzione evidenzia una struttura del sistema  produttivo con casi diffusi di fragilità im-
prenditoriale; risulta infatti che circa 42,5 mila (il 52% delle aziende censite) è gestito da soggetti con più di 60 anni e 

solo il 9,5% da soggetti con meno di 40 anni. Le percentuali sono, come è facile immaginarsi, molto differenziate 
all’interno dei singoli gruppi di aziende classificati per dimensione economica: i conduttori anziani sono concentrati 

nelle aziende di minori dimensioni (l’89% è insediato in aziende con un reddito inferiore alle 8 UDE e solo il 4% in 

aziende con un reddito superiore alle 16 UDE); mentre la distribuzione dei giovani è maggiormente equilibrata: il 
70% nelle aziende più piccole, il 15% nelle aziende di medie dimensioni e il 15% nelle aziende più grandi (Figura 4).  
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Nel 2003 l’indicatore obiettivo n°5, riportante la percentuale di agricoltori che hanno meno di 35 anni rispetto a 

quelli che hanno più di 55 anni, è pari al 3,6% per l’Abruzzo, molto più bassa sia rispetto alle circoscrizioni italiane 
Sud e Centro (entrambe con il 5%) sia rispetto alla percentuale italiana (pari al 6%). 

 
Figura 4 Numero di capi azienda per età e classi di dimensione economica (UDE) – anno 2000 
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

 

Da un punto di vista produttivo emerge che le aziende specializzate sono molto più numerose di quelle ad or-

dinamenti misti, rappresentando circa l’80% del totale. Tra le aziende specializzate spiccano quelle dedite alle colti-
vazioni permanenti, che producono il 40% del reddito dell’agricoltura regionale ed impiegano il 44% delle giornate di 

lavoro. Si tratta principalmente di aziende olivicole, viticole; queste aziende si caratterizzano però per una dimensio-
ne fisica piuttosto contenuta con dimensioni medie pari a poco più di 1 ettaro, per le aziende olivicole, e 3 ettari, per 

quelle viticole. Anche da un punto di vista economico tali aziende sono piccole, ben il 97% delle aziende olivicole e 
l’83% di quelle viticole  ha un reddito inferiore ai 9.600 Euro, la maggior parte di queste aziende si colloca quindi nel-

la fascia dell’agricoltura non professionale, si pensi che quasi la metà delle aziende specializzate nelle colture per-

manenti non produce per la vendita ma solo per l’autoconsumo.   
In termini di superfici le aziende più importanti sono invece quelle specializzate nell’allevamento di bovini o o-

vini; pur essendo numericamente limitate (3,6 mila aziende, il 4,5% del totale), gestiscono oltre il 40% della superficie 
agricola, rappresentata principalmente da pascoli e colture foraggiere. In questo gruppo di aziende è molto più diffu-

sa la componente professionale, difatti le aziende con un reddito superiore ai 9.600 Euro rappresentano circa il 40% 

per le aziende specializzate negli ovini e il 76% per le aziende specializzate nell’allevamento bovino. 
Confrontando gli andamenti tra i due Censimenti, si evidenzia una tendenza alla specializzazione produttiva 

nei settori agricoli, le aziende specializzate sono diminuite dell’11% mentre quelle miste del 48%, le superfici coltiva-
te, -11% nelle aziende specializzate, - 35% nelle miste, e una riduzione ancora maggiore nell’impiego di manodope-

ra, -22% nelle aziende specializzate e -50% nelle aziende miste (Tabella 4).  

 

Tabella 4 Aziende per Orientamento Tecnico-Economico “principale”– Anno 2000 

Aziende SAU 
Orientamento  
Tecnico-Economico Numero 

Variaz. % 
2000/1990 

Ettari 
Variaz. % 
2000/1990 

AZIENDE SPECIALIZZATE 64.413 -11,2 340.811 -10,7 

Cereali, legumi secchi e semi oleosi 6.887 12,8 42.890 89,3 

Altri seminativi 6.528 -65,2 32.811 -54,0 

Ortofloricoltura 628 -14,0 2.886 134,1 

Viticoltura 9.033 -28,5 27.848 -8,9 

Frutticoltura ed agrumicoltura  1.153 -53,2 2.061 -71,8 

Olivicoltura 26.027 83,4 30.853 101,2 

Coltivazioni permanenti diverse e/o combinate 10.075 -14,1 27.149 -11,6 

Bovini - da latte 835 9,9 13.097 49,9 
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Aziende SAU 
Orientamento  
Tecnico-Economico Numero 

Variaz. % 
2000/1990 

Ettari 
Variaz. % 
2000/1990 

Bovini - da allevamento e carne 247 -7,9 4.652 79,9 

Bovini latte, allevamento e carne 50 -57,3 1.947 64 

Ovini, caprini ed altri erbivori 2.529 -40,8 153.828 -18,4 

Granivori 421 -26 788 -45,2 

AZIENDE MISTE CON COMBINAZIONI 17.338 -48,2 90.437 -34,9 

Policoltura 13.384 -43,1 59.943 -30,5 

Poliallevamento ad orientamento erbivori 998 -63,5 7.673 -52,7 

Poliallevamento ad orientamento granivori 154 -71,5 259 -80,7 

Seminativi – Erbivori 1.424 -59,9 15.189 -43,7 

Altre Coltivazioni – Allevamenti 1.378 -56 7.373 -8,1 

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

 
Il quadro che emerge dall’analisi della dimensione economica delle aziende abruzzesi evidenzia 

un’articolazione del settore agricolo in due componenti: 

• La prima, piuttosto ampia e radicata sul territorio opera prevalentemente nell’area della non professionalità (al di 
sotto delle 8 UDE), è gestita per lo più da imprenditori anziani o da imprenditori part-time, destinando la gran 

parte della produzione all’autoconsumo; 
• La seconda, decisamente più contenuta (circa il 16%) si caratterizza per una gestione più professionale e mag-

giormente orientata al mercato. 

La componente non professionale, sebbene più debole sul piano economico, finanziario e produttivo, svolge 
un ruolo di grande rilevanza nella costruzione del paesaggio, nel presidio del territorio, nella riproduzione della cultu-

ra e dei saperi specifici locali. In altri termini, questa componente, per il suo carattere di ampia diffusione sul territorio 
è quella che meglio interpreta il modello multifunzionale dell’agricoltura abruzzese e da essa può venire un contributo 

importante alla diversificazione dell’economia rurale, anche esplorando nuove strade di collegamento al mercato 

come, per esempio, la creazione di canali di filiera corta, integrati  in prodotti turistici rurali che consentirebbero di va-
lorizzare anche le bellezze paesaggistiche e naturali di cui i territori rurali abruzzesi sono ricchi.  

La componente professionale è sicuramente quella che esprime le maggiori potenzialità per trainare il sistema 
abruzzese su livelli significativi di competitività sui mercati nazionali ed internazionali ed è portatrice anche di una 

maggiore propensione all’integrazione di filiera con i settori a valle della catena alimentare. 
L’analisi dei dati relativi al lavoro in agricoltura non presenta risultati incoraggianti: l’occupazione nel settore 

agricolo regionale11 è in costante diminuzione, passando dai 39 mila occupati del 1996 ai 23 mila del 2004, con una 

diminuzione media annua del 4,6%, a fronte di un leggero aumento nello stesso periodo degli occupati totali. La fles-
sione nel 2004 è stata particolarmente rilevante (-18%). 

 
Tabella 5 Le principali produzioni agricole dell’Abruzzo, 2000 -2004 (migliaia di euro a prezzi correnti) 

2000 2001 2002 2003 2004 
Prodotti vegetali 

780.160 799.044  865.180  837.374  819.263  

Cereali  117.633   130.819   114.336   107.643   109.428  

Patate e ortaggi  272.995   277.882   314.486   320.979   300.377  

Colture industriali  23.514   23.490   22.836   23.021   24.060  

Fiori e vivai  14.698   14.962   14.696   15.365   13.663  

Viticoltura  168.480   175.055   184.709    169.281   183.260  

Olivicoltura  100.856   101.451   134.532   128.458   120.624  

Frutticoltura  41.920   37.994   40.217   39.197   34.949  

Prodotti zootecnici  258.468   280.907   264.560   277.068   273.135  

Allevamenti da carne  189.073   208.581   192.120   201.597   199.865  

Allevamenti da latte  40.387   44.495   44.613   45.506   45.122  

Servizi annessi (a)  70.759   74.328   80.766   80.978   84.232  

Produzione lorda  1.109.386   1.154.279   1.210.507   1.195.420   1.176.630  

Consumi intermedi  339.609   350.150   370.016   370.337   383.782  

Valore aggiunto  769.777   804.129   840.491   825.082   792.847  

                                                

11  Cfr. INEA (2005), Valutazioni sull’andamento dell’annata agraria in Abruzzo 2004 
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Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 
(a) Comprende: contoterzismo, confezionamento prodotti, manutenzione aree pubbliche, servizi agli allevamenti 

 

Tale riduzione è stata più marcata rispetto agli altri settori economici ridistribuendo così la forza lavoro in altri 
comparti economici, tant’è che il peso della forza lavoro agricola è passato, negli stessi anni, dal 8,7% al 4,8% del 

totale delle forze lavoro. Inoltre, la riduzione degli occupati ha interessato, soprattutto nell’ultimo anno, maggiormente 

la componente di lavoratori “indipendenti”, che con oltre 17.000 unità rappresentano quasi il 74% della forza lavoro 
agricola regionale, mentre la contrazione dei lavoratori “dipendenti” è stata più contenuta.  

La produttività del lavoro mostra valori relativamente buoni, nel 2003 risulta essere pari a 22,9 migliaia di euro 
per unità lavorativa, più elevati rispetto ai valori riportati dalle circoscrizioni Sud e Centro Italia (rispettivamente 17,4 e 

17,8 migliaia di euro), e leggermente più elevati della stessa media italiana (21,6 migliaia di euro) (indicatore obietti-

vo n°6). 
Da un punto di vista economico il settore agricolo regionale presenta andamenti più rassicuranti: la produzione 

lorda vendibile, pari a 1.177 milioni di euro (anno 2004), con un incremento medio annuo di quasi un punto percen-
tuale. Tuttavia, analizzando l’andamento della Plv dal 2002 al 2004, si può notare come in questi due anni ci sia stata 

una flessione consistente che evidenzia la vulnerabilità dell’agricoltura regionale alle inevitabili condizioni meteorolo-

giche e alle profonde trasformazioni in atto sui mercati agro-alimentari sia in ambito nazionale sia internazionale.  
Ancora, la produzione agricola, considerata nei principali aggregati, mostra andamenti differenziati. La flessio-

ne ha interessato in misura preponderante soprattutto le produzioni erbacee, mentre le colture arboree e gli alleva-
menti si sono caratterizzati per un trend che nel complesso si è presentato piuttosto stabile. In generale l’andamento 

medio sia della PLV che del valore aggiunto, pur positivi sia a prezzi correnti che costanti, sono stati inferiori rispetto 

alla media nazionale. 
Ma come si è gia avuto modo di affermare, nonostante le caratteristiche strutturali ed economiche piuttosto 

deboli dell’apparato produttivo regionale si riscontra in una produzione agricola che, grazie alla presenza di ecotipi 
locali di pregio, presenta qualità apprezzate dal mercato e con connotazioni di tipicità legate al territorio ed alla tradi-

zione produttiva locale. Difatti il panorama delle produzioni con riconoscimento comunitario d’origine e con marchi di 

qualità, è piuttosto consistente e presente in molti comparti produttivi regionali. 
 

Tabella 6 Tasso Annuo di Variazione (TAV) dal 1995 al 2004 delle produzioni agricole 

Abruzzo Mezzogiorno  Centro Nord  Italia 
A prezzi   

Correnti Costanti Correnti Costanti Correnti Costanti Correnti Costanti 

Prodotti vegetali 1,4 -0,0 1,6 0,6 1,2 0,3 1,4 0,4 

Erbacee 0,8 -0,1 1,2 0,4 0,4 0,3 0,7 0,3 

Cereali -1,4 -0,7 0,5 1,6 0,6 1,4 0,5 1,4 

Patate e ortaggi 2,2 0,4 2,6 0,8 2,8 0,6 2,7 0,7 

Colture industriali -1,2 -1,4 -1,4 -2,5 -3,1 -2,8 -2,7 -2,8 

Arboree 2,8 0,6 2,2 1,0 3,5 1,1 2,8 1,1 

Viticoltura 3,8 2,1 3,5 0,5 4,1 0,4 3,8 0,4 

Olivicoltura -1,4 -2,1 1,0 1,0 1,3 -1,0 1,0 0,7 

Prodotti zootecnici 1,2 0,8 0,6 0,1 0,8 0,5 0,8 0,4 

Allevamenti da carne 1,3 1,0 0,3 0,1 0,7 0,6 0,6 0,5 

Allevamenti da latte 1,1 0,2 1,0 0,0 1,0 0,3 1,0 0,2 

Servizi annessi 3,0 1,1 3,8 1,8 3,2 1,3 3,4 1,5 

Produzione lorda 1,5 0,3 1,6 0,6 1,1 0,4 1,3 0,5 

Consumi intermedi 1,6 -0,3 1,9 0,0 1,1 -0,2 1,4 -0,2 

Valore giunto 1,4 0,5 1,4 0,8 1,1 0,8 1,2 0,8 

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

 

La regione Abruzzo vanta la produzione del primo olio italiano ad avere ottenuto la denominazione DOP nel 
1996 con l’Aprutino – Pescarese, a cui hanno fatto seguito le denominazioni Colline Teatine e Pretuziano delle Colli-

ne Teramane”.  Le tabelle 8 e 9, di seguito riportate, evidenziano le consistenze registrate negli ultimi anni, in termini 

di quantità certificate, delle principali DOP di olio extra vergine d’oliva abruzzese. 
 
Tabella 7 Produzione olio D.O.P. APRUTINO - PESCARESE 

Anno di riferimento Quantità certificata (q. li) 

2003 728,14 

2004 823,44 

2005 * 587,85 



PSR Abruzzo 2007-2013 

 
13 

*(dato al 31.05.05) 

 
Tabella 8 Produzione olio D.O.P. COLLINE TEATINE 

Anno di riferimento Quantità certificata   (q. li) 

2003 581,49 

2004 501,37 

2005 * 449,40 

*(dato al 31.05.05) 

 
Per la zootecnia l’unico riconoscimento IGP è quello del Vitellone Bianco dell’Appennino Centrale, riconosci-

mento comune alle aree interne di tutte le regioni che si affacciano sull’Appennino, dalla Campania all’Emilia – Ro-

magna passando appunto per l’Abruzzo. Per quanto riguarda l’Abruzzo, tutto il territorio regionale è stato compreso 
nella delimitazione geografica è ciò ha permesso nello scorso anno l’iscrizione di 123 produttori e la certificazione a 

circa 570 capi. Delle tre razze permesse, in regione vi è la totalità di produzione per la Marchigiana ed i capi vengono 
macellati nei sei mattatoi convenzionati mentre la commercializzazione avviene tutta sul mercato locale grazie ai  18 

punti vendita che, aumentati anche loro man mano negli anni, danno fiducia all’incremento di queste produzioni. 

L’ultima nata tra le DOP abruzzesi è lo Zafferano dell’Aquila che ha avuto l’iscrizione definitiva nel registro del-
le Denominazioni di Origine Protetta nel 2005. Lo zafferano è uno dei prodotti sicuramente più caratteristici delle zo-

ne interne, che ha nel territorio di Navelli  una delle più antiche testimonianze di qualità e tipicità. Inoltre è in dirittura 
d’arrivo il riconoscimento IGP per le Carote dell’altopiano del Fucino, per le quali si è arrivati alla pubblicazione del 

disciplinare da parte della Comunità Europea nella GUCE e trascorsi i sei mesi previsti per eventuali contestazioni, ci 
sarà il decreto finale di riconoscimento. La zona di produzione è l’intero comprensorio dell’Altopiano del Fucino, dove 

la carota ha trovato nel corso degli anni un habitat ideale per la sua coltivazione tanto che attualmente la sua produ-

zione raggiunge quasi un terzo della produzione di carote nazionale. 
Sono attualmente in corso altre richieste di riconoscimento per molti altri prodotti tipici della regione: la Casta-

gna Roscetta della Valle Roveto, la Mortadella di Campotosto, la Ventricina di Guilmi, le Lenticchie di Santo Stefano 
di Sessanio, il Miele d’Abruzzo, la Porchetta di Campli; per questa serie di prodotti vi sono proposte di riconoscimen-

to che potrebbero caratterizzare nel corso dei prossimi anni le più tipiche e tradizionali produzioni regionali. In tale 

regione si contano oltre 78 prodotti agroalimentari definiti “tradizionali” ai sensi del D.L. 173/98 art. 8 e del successivo 
D.M. 350 del ’99.  

Per quanto riguarda i vini si annoverano tre Denominazioni di Origine Controllate: il Montepulciano d’Abruzzo 
e il Montepulciano d’Abruzzo Cerasuolo,  il Trebbiano d’Abruzzo, il Controguerra ed una denominazione DOCG, il 

Montepulciano d’Abruzzo Colline Teramane. 

Oltre a tali riconoscimenti, l’Abruzzo enologico annovera anche nove vini a Indicazione Geografica Tipici, cin-
que per la provincia di Chieti (Terre di Chieti, Colline Teatine, Colline Frentane, Colli del Sangro, Colli del Vastese o 

Histonium); un vino per la provincia di Pescara (Colline Pescaresi); due vini per la provincia de L’Aquila (Alto Tirino e 
Valle Peligna); uno per la provincia di Teramo (Colli Aprutini).  

Lo sviluppo delle produzioni tipiche e di qualità rappresenta senz’altro un leva competitiva importante, soprat-

tutto in questa fase di crescente e convulsa di competizione internazionale, caratterizzata fra le altre cose da un nu-
mero sempre più elevato di competitori e di prodotti che alimentano un clima di incertezza e di preoccupazione nei 

consumatori per la qualità e la sicurezza degli alimenti. 
La produzione agro-alimentare di qualità, che presenta un radicamento territoriale forte e che evoca l’idea di 

ruralità, di genuinità e di tipicità rappresenta dunque un volano per uno sviluppo equilibrato dell’agricoltura regionale. 

Le potenzialità per lo sviluppo di questo modello di agricoltura sono presenti in Abruzzo sia per l’ampia gamma di 
produzioni tipiche offerte sia per l’immagine della regione basata sulle forti connotazioni di ruralità e di naturalità che 

il territorio riesce ancora ad offrire. Da un punto di vista commerciale, i prodotti a denominazione abruzzesi tuttavia 
soffrono di una scarsa visibilità, legata sia ad una immagine della regione poco caratterizzata da un punto di vista 

turistico e produttivo, sia per le scarse quantità commercializzate. Difatti, da diverse ricerche di mercato realizzate 
nell’ultimo decennio sulla percezione che hanno i turisti delle regioni italiane, emerge che l’Abruzzo  è conosciuto in 

Italia e molto meno all’estero, ma alla conoscenza turistica ed all’immagine della regione corrisponde poi una manca-

ta capacità di percezione della varietà sottostante e della complessità dell’offerta turistica e produttiva. La regione 
riveste un ruolo subalterno rispetto ad altre regioni italiane più “famose” per la scarsa valorizzazione di una immagine 

complessiva nella quale la componente turistica e storica ha un ruolo fondamentale ma andrebbe inglobata anche la 
componente produttiva e di fruizione “rurale” del territorio (vacanze in campagna ed agriturismo), con il conseguente 

consumo di prodotti agroalimentari legati al territorio. Inoltre, non sempre al proliferare delle dominazioni corrisponde 

un’offerta produttiva commisurata al potenziale dell’area, pertanto le DOP o IGP sono tali sulla carta ma potrebbero 
non essere presenti in maniera consistente sul mercato con conseguente spreco di risorse e perdita di reputazione di 

uno strumento che, se validamente gestito, può dare i risultati sperati in termini di prezzi e di quote di mercato. Risul-
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ta necessario stimolare l’utilizzazione di tecniche di commercializzazione e di produzione adeguate alla strategia di 

valorizzazione dei marchi. L’immagine della Regione, invece, potrebbe essere efficacemente rilanciata attraverso 
azioni di marketing territoriale che, integrando le potenzialità legate alla molteplicità di risorse regionali (artistiche, 

paesaggistiche, naturalistiche e gastronomiche), propongano al turista/consumatore una offerta turistica di nicchia 

caratterizzata da apprezzabili livelli di eccellenza.  
Passando ad analizzare gli anelli a valle del sistema agro-alimentare abruzzese, si evidenzia come anche per 

la trasformazione agroindustriale prevalga la piccola impresa per tutti i comparti produttivi tranne che per quello dei 
pastifici, dove si riscontra la presenza di due grandi imprese, ben collocate sul mercato nazionale ed internazionale, 

entrambe situate nell’entroterra chietino.  

Osservando gli ultimi dati censuari del 2001 relativi ai vari comparti agroindustriali,  si evidenzia la netta pre-
ponderanza delle unità preposte alla fabbricazione di “altri prodotti alimentari”, tra cui rientrano le attività dei forni e 

dei pastifici, che ha una quota rilevante del fatturato (circa il 30%) e degli occupati (circa il 50%), ma è caratterizzata 
dal fatturato medio per addetto più basso di tutta l’industria agro-alimentare abruzzese. La fabbricazione di prodotti 

per l’alimentazione degli  animali (mangimifici) presenta un fatturato medio per addetto superiore di circa 6 volte a 

quello del comparto precedente. 
Le variazioni percentuali tra il 1996 e il 2001 evidenziano come il comparto dei forni e pastifici sia, insieme a 

quello della Produzione, lavorazione e conservazione di prodotti carnei, quello più dinamico in termini di fatturato (+ 
90% circa) ed anche l’unico in grado di garantire una crescita anticiclica dell’impiego di forza lavoro (+14% degli ad-

detti) che rafforza ulteriormente l’occupazione di questo settore. La Fabbricazione di oli e grassi vegetali e, in misura 
minore, le Industrie lattiero casearia e delle bevande, mostrano una dinamica negativa in termini sia di ricavi dalle 

vendite, sia del numero delle imprese e degli addetti. Nel loro complesso, i comparti dell’agro-alimentare abruzzese 

hanno subito nel periodo osservato una riduzione contenuta del numero di imprese (-5,5%) e degli occupati (-4,7%) 
ma sono stati in grado di sviluppare sensibilmente il fatturato (+33,1%) e di migliorare la produttività del lavoro (+40% 

circa). 
Per il rafforzamento dell’agroindustria in Abruzzo appare cruciale, dunque, l’evoluzione dei processi di svilup-

po basati sulla concentrazione produttiva, operata sia tramite forme di acquisizione proprietariali, sia attraverso rela-

zioni contrattuali in senso orizzontale e di filiera. Inoltre in considerazione del fatto che la quota, in termini di addetti, 
dell’industria agro-alimentare abruzzese localizzata nei Distretti Industriali rappresenta circa un quarto del totale re-

gionale, e che una concentrazione localizzativa consente di migliorare l’efficienza lungo i canali della catena di forni-
tura, e di sfruttare le grandi infrastrutture di raccolta delle merci e di trasporto (piattaforme logistiche, linee ferroviarie, 

porti, grandi nodi stradali), promuovere una localizzazione delle unità produttive nelle aree distrettuali è senz’altro 

una strategia da perseguire. Difatti, di fronte ad uno scenario di commercializzazione in difficoltà, di modelli di con-
sumo sempre più articolati e segmentati, di nuovi mercati di sbocco e canali di vendita, e della complessità dei rap-

porti clienti/fornitori, la gestione globale dei flussi fisici ed informativi lungo tutte le fasi di produzione, commercializ-
zazione e distribuzione (Supply chain management), rappresenta una delle leve principali della competitività del si-

stema agro-alimentare. In particolar modo per l’agro-alimentare la logistica è una componente importante, sia per i 

costi che si sostengono per la sua gestione, sia per la funzione decisiva che essa ha per la qualità dei prodotti (si 
pensi alla funzione cruciale della refrigerazione a monte della filiera per la conservazione degli standard qualitativi 

dei prodotti).  
In tal senso andrebbero rafforzate le relazioni verticali in un ottica collaborativa, migliorata la gestione delle in-

formazioni (gestione ed evasione dell’ordine, previsioni, ecc), promosse piattaforme telematiche integrate, sviluppate 

tecniche di monitoraggio integrato della produzione con la fase di logistica e commercializzazione, sviluppate nuove 
professionalità a servizio della logistica e della gestione delle informazioni, e più in generale si dovrebbe tendere al 

superamento della  cultura produttiva a favore di una cultura commerciale e logistica/distributiva. 
Dai risultati di un’indagine condotta in Abruzzo sulle Pmi industriali12 emerge che le industrie alimentari identi-

ficano i punti di forza della loro competitività nell’affidabilità e qualità e, in secondo luogo, nella specializzazione del 
prodotto. Lo studio dei prodotti concorrenti appare uno dei canali privilegiati, seguito dall’acquisizione dei brevetti, per 

la produzione di prodotti e processi introdotti da altre imprese, mentre il ricorso a consulenze esterne risulta fonda-

mentale per cogliere le opportunità di innovazione, per le quali, in un ambito di sviluppo aziendale, rileva il settore 
della commercializzazione. Qualità, marketing e finanza appaiono i servizi maggiormente richiesti dall’industria ali-

mentare e le difficoltà per ottenere finanziamenti pubblici, il costo del credito, l’insufficiente specializzazione del per-
sonale e l’instabilità della domanda sono visti come ostacoli all’innovazione tecnologica.  

                                                

12  Cfr. Rapporto di analisi sull’universo delle imprese prese in esame nell'ambito della “Convenzione per l’acquisizione, l’elaborazione e la 
personalizzazione di un modello di campionamento relativo al sistema delle PMI abruzzesi” stipulata tra il Dip.to di Teoria dei Sistemi e 
delle Organizzazioni - Università degli Studi di Teramo e il Consorzio Abruzzo Qualità - 1996, Pescara 
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Per ciò che concerne l’internazionalizzazione l’Abruzzo ricopre una posizione marginale nel commercio estero 

dei prodotti agroalimentari, posizionandosi a livello nazionale al 13° posto. Questa situazione va posta in relazione al 
peso complessivo che l’agricoltura abruzzese ha nel contesto nazionale, la produzione lorda vendibile ai prezzi di 

base rappresenta infatti solo il 2,65% della quota nazionale, mentre il valore aggiunto dell’agricoltura abruzzese pesa 

per il 2,74%. Nella composizione settoriale, in Abruzzo i prodotti agricoli hanno un peso modesto sul lato delle espor-
tazioni, con una quota intorno all’11%, che sale al 38% nel caso delle importazioni.  

Anche all’interno della stessa regione il peso dell’agro-alimentare sulla bilancia commerciale regionale è piut-
tosto limitato: il volume dei prodotti agroalimentari esportati ha un peso del 5% sulle esportazioni complessive della 

regione e negli ultimi cinque anni tale incidenza è andata riducendosi costantemente, con un tasso annuo del 5%.  

In particolare, nel corso del 2004 l’Abruzzo ha presentato un deficit nel settore agro-alimentare pari a 111,7 
milioni di euro. Si evidenzia come nel 2004 la bilancia commerciale sia migliorata rispetto al 2003: il saldo negativo 

della bilancia agro-alimentare, a differenza della crescita negativa del 2003, si è ridotto grazie ad un incremento delle 
esportazioni del 10% e ad una sostanziale tenuta delle importazioni che sono aumentate meno dell’1% rispetto 

all’anno precedente. Il contributo alla riduzione del saldo è da attribuire esclusivamente alla componente alimentare 

poiché per i prodotti agricoli primari si è verificata una riduzione degli scambi rispetto ai risultati osservati nel 2003.  
Le esportazioni dei prodotti dell’agricoltura ammontano a 31,5 milioni di euro (nel 2004), il 9,2% in meno rispetto 

all’anno precedente. Anche dal lato delle importazione i prodotti agricoli hanno subito, nel 2004, un calo del 3%.  
Nello specifico, le principali categorie di merci esportate, in termini di valore, sono l’aggregato “Altri prodotti a-

limentari”, che rappresentano il 47,1% degli scambi, seguito dalle “Bevande” (21,6%), i “Prodotti dell’agricoltura e 
dell’orticoltura” (8,4%), i “Preparati e conserve di frutta e verdura” (7,1%), gli “Oli e grassi vegetali e animali” (5,1%) e 

la categoria delle “Carni e prodotti a base di carne” (4,9%). 

Dal lato delle importazioni, le principali categorie riguardano il settore primario con i “Prodotti dell’agricoltura e 
dell’orticoltura” (26,2%), gli “Oli e grassi vegetali e animali” (18,4%), i “Pesci conservati e trasformati e prodotti a base 

di pesce” (16,1%), le “Carni e prodotti a base di carne” (9,4%), dei “Preparati e conserve di frutta e ortaggi” (7,6%), 
gli “Animali vivi e prodotti di origine animale” (5,5%), e i “Lattiero caseari e gelati” (4,5%). Oltre la metà delle esporta-

zioni dei prodotti agroalimentari abruzzesi (circa il 56%) vanno verso l’Unione Europea a 15 Paesi, il principale acqui-

rente è la Germania (20%), seguita dalla Francia (12%) e dal Regno Unito (7%). Tra i Paesi fuori dall’Europa figura-
no al primo posto gli Stati Uniti con il 20% delle esportazioni e il Giappone con il 6%, seguono con percentuali più 

basse il Sud America e Paesi Asiatici, va segnalata inoltre la forte crescita degli scambi commerciali con la Cina, og-
getto di attenzione da parte dei nostri produttori che vedono questo grande Paese da un lato come un forte concor-

rente per le nostre produzioni, dall’altro una opportunità commerciale con forti possibilità di crescita. I principali mer-

cati esteri di approvvigionamento sono la Francia (16%), l’Olanda (12%), la Germania (11%) e la Spagna (10%), 
quasi il 7% delle importazioni provengono dagli Stati Uniti, sono in crescita anche le forniture provenienti dall’Africa.  

 

Il sistema Agro-forestale 

Il sistema forestale della regione Abruzzo vanta di un patrimonio consistente e di qualità tale da rappresentare 

un sistema produttivo di rilevante importanza sia per l’ambiente che per le opportunità economiche ed occupazionali 
che lo stesso sistema ed i settori ad esso collegati offrono.  

La presenza di un ampio patrimonio forestale da un punto di vista ambientale costituisce una componente 

fondamentale per la conservazione della biodiversità, per il mantenimento idrogeologico dei suoli e per il freno al 
cambiamento climatico. Da questo punto di vista la regione vanta di un patrimonio forestale di estremo valore sia per 

la consistenza che per la varietà delle specie.   
Secondo i dati ISTAT (2003), la superficie forestale abruzzese è di oltre 227.000 ettari, distribuiti prevalente-

mente nelle zone montane dell’Appennino, con prevalenza di boschi e faggi. L’indice di boscosità è pari a 21% della 

superficie regionale, poco al di sotto della media nazionale, e presenta una tendenza all’aumento (tendenza registra-
ta negli ultimi cinque anni). Secondo l’Inventario Forestale Nazionale del 1985, l’Abruzzo ha una superficie boscata 

maggiore (322.200 ettari); prendendo a riferimento tale dato l’indice di boscosità regionale è vicino al 30% (29,8%)13. 
Il confronto fra i due dati denota una differenza pari a quasi 100.000 ettari, con tutta probabilità tale differenza è do-

vuta alla neoformazione di cespuglieti su terreni abbandonati dall’agricoltura. Difatti, le superfici risultavano ripartite 

in 108.900 ha a fustaia, 116.100 ha a ceduo e 97.200 ha in “altre formazioni”.  

                                                

13  Il notevole incremento di superficie rilevabile fra i due Inventari è da imputarsi soprattutto alla naturale espansione delle aree boscate che 
vanno espandendosi a scapito degli ex coltivi abbandonati nelle aree cosiddette “marginali” per l’agricoltura. Una discreta parte della dif-
ferenza è da imputarsi, invece, alla diversa definizione di bosco che è alla base dei due rilievi inventariali: nel primo la copertura doveva 
essere pari al 20%  perché una formazione fosse definita bosco con una superficie minima di 2000 mq, con il secondo il limite di copertu-
ra è stato abbassato al 10% in ottemperanza ai dettati della FAO con una superficie minima però pari a 5000 mq. 



PSR Abruzzo 2007-2013 

 
16 

In base ai dati provvisori dell’Inventario Nazionale delle foreste e dei serbatoi di carbonio del 2006 (IFNC), la 

superciei forestale risulta pari a 450.000 ettari.  
Sull’aumento e sul miglioramento delle superfici boscate hanno operato diverse linee di intervento pubblico, 

quali il Programma Operativo Monofondo, con il finanziamento di progetti relativi a operazioni di cura e miglioramen-

to di superfici boscate e di rimboschimento, per un impegno di fondo, dal 1994 al 2000, di circa 8 milioni di Euro. Il 
Regolamento (CE) 2080/1992 nel periodo 1994-2000 ha reso possibili operazioni di imboschimento per 3.500 ettari 

di superficie e interventi di miglioramento su circa 240 ettari di boschi. Nell’ambito del programma attuativo 1998-99, 
per l’annualità 1998, che ha riguardato progetti istruiti positivamente e non finanziati per carenza di fondi nel prece-

dente programma (94-97) è stato finanziato l’imboschimento di oltre 200 ha di terreni agricoli ed il miglioramento bo-

schi su 122 ha. Per il 1999 è stato possibile finanziare circa 1.200 ettari di imboschimenti e poco più di 1.000 ettari di 
boschi da migliorare. Nell’ambito del Piano di Sviluppo Rurale 2000-2006, la misura “Altre misure forestali” (art. 30 

del reg. Ce 1257/99), ha finanziato interventi volti alla rinaturalizzazione di circa 850 ettari boscati, costituiti da cedui 
invecchiati a prevalenza di faggio e da soprassuoli artificiali di conifere. Infine l’intervento diretto della Regione, che 

avviene con l’emanazione di programmi attuativi delle leggi di settore, prevede, tra gli altri, interventi di miglioramento 

di boschi attuabili nei territori delle Comunità Montane, con operazioni selvicolturali su rimboschimenti realizzati con 
fondi pubblici, recupero di boschi degradati, rinaturalizzazione di pinete, realizzazione e manutenzione di impianti tar-

tufigeni, coltivazione di frutti minori e piante officinali, redazione di Piani Economici e di Gestione. Gli interventi attua-
bili nelle zone non montane riguardano la realizzazione di verde urbano e periurbano e la rinaturalizzazione di Pine-

te. 
Da un punto di vista economico-produttivo, nella regione le produzioni forestali riguardano le produzioni le-

gnose e quelle minori. Le prime sono destinate essenzialmente alla produzione di legna da ardere (oltre 100.000 

mc/anno) e di legname da lavoro (poco meno di 18.000 mc/anno). Interessante è lo sviluppo di alcune attività eco-
nomiche complementari al bosco, in termini di opportunità occupazionali o di integrazione del reddito per quelle a-

ziende agricole situate nelle aree interne. Fra queste la castanicoltura, la produzione di funghi e la produzione di tar-
tufi (che ha assunto negli anni discreta importanza).  

Uno sviluppo ulteriore sta avendo la produzione di biomasse agroforestali, provenienti cioè da materiale vege-

tale prodotto da interventi silvicolturali e da manutenzioni forestali. Al fine di stimolare la formazione e la valorizza-
zione di tali biomasse è chiaramente necessario sviluppare una strategia complessiva   incentrata sulla creazione di 

filiere per lo sfruttamento delle biomasse sul territorio regionale.  
La presenza di boschi e foreste oltre ai benefici effetti sul clima, sulla qualità dell’ambiente e sulla difesa del 

territorio; svolge un ruolo di caratterizzazione e qualificazione del paesaggio, grazie alla conservazione di ambiti in-

contaminati di grandissimo valore paesaggistico e di forte attrazione turistica. Difatti, l’esistenza di un consistente e 
qualificato patrimonio forestale in regione costituisce l’elemento caratterizzante dell’immagine dell’Abruzzo e del suo 

territorio in Italia ed all’estero. Pertanto lo sfruttamento dei siti forestali e boscati per attività turistico ricreative oltre a 
rappresentare una realtà economica attualmente importante per la regione rappresenta sicuramente una concreta 

traiettoria di sviluppo  per l’economia legata a questi sistemi produttivi.  

Dunque, Il sistema forestale andrebbe opportunamente sviluppato non soltanto per la difesa dell’ambiente ma 
anche come risorsa attrattiva per il turismo e per le attività ricreative all’aria aperta, nonché per lo sviluppo di oppor-

tunità occupazionali o forme di integrazione del reddito delle attività agricole, soprattutto di quelle localizzate nelle 
zone interne. 

 

L’analisi SWOT 

Dall’analisi precedente dedicata alla descrizione del contesto socio economico, della struttura produttiva e del-

le tendenze economiche dell’agro-alimentare regionale, comprese le principali filiere produttive che lo compongono; 

e tenuto conto delle caratteristiche dell’ ambiente e del territorio e delle reciproche contaminazioni tra l’ambiente e 
l’economia agro-alimentare e rurale, è possibile evidenziare quali sono i fattori positivi sui quali intervenire per inne-

scare uno sviluppo virtuoso dell’intero sistema agricolo e rurale e quali le criticità esistenti. 
 

Gli elementi di forza su cui il sistema produttivo locale fa perno per alimentare i suoi vantaggi competitivi: 

• qualità dell’ambiente (presenza molto estesa di aree protette) e delle produzioni agricole e riconoscimento nel-
la percezione collettiva dell’ immagine dell’Abruzzo come regione caratterizzata dalla qualità dell’ambiente; 

• importanza del settore agro-alimentare nell’ambito dell’economia regionale e riconoscimento del ruolo econo-
mico e sociale del settore per la crescita della qualità della vita e del benessere collettivo; 

• presenza di alcuni prodotti tipici riconosciuti a livello nazionale ed internazionale e di prodotti di recente affer-

mazione e con elevate potenzialità di crescita; 
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• forte potenzialità di sinergie del settore agro-alimentare con il turismo, l’enogastronomia e la protezione am-

bientale; 
• presenza di un rilevante patrimonio forestale utilizzabile a fini ambientali, turistico, ricreativi, paesaggistici ed 

in alcuni casi produttivi; 

• presenza di una diffusa “società rurale” con permanenza di tradizioni storiche, religiose, folcloristiche e ga-
stronomiche, varie e conosciute a livello internazionale; 

• produzione agricola regionale largamente inferiore al consumo; 
• presenza di numerosi spazi naturali e di aree ad agricoltura prevalentemente estensiva che arricchiscono ulte-

riormente le qualità delle produzioni animali;  

• presenza di un tessuto diffuso di piccole imprese agricole, fortemente legate al territorio, al quale possono ri-
mandare per tradizione, genuinità e salubrità, in un ottica di sviluppo di aziende “multifunzionali”; 

• presenza nella regione di strutture cooperative ed associative affermate e di organizzazioni di produttori con-
solidate in alcuni settori dell’agro-alimentare; 

• presenza di industrie di trasformazione agro-alimentari di notevole rilevanza e potenzialmente in grado di trai-

nare lo sviluppo del settore agricolo. 

 

I punti di debolezza del sistema locale che ne condizionano le capacità di sviluppo si riassumono in: 

• invecchiamento della popolazione agricola e spopolamento delle zone interne;   

• scarso ricambio generazionale dovuto anche alle limitate dimensioni economiche delle imprese; 
• scarsa professionalità delle maestranze e mancanza  di un sistema permanente di  formazione ed ag-

giornamento rivolto agli operatori del settore alimentare, in materia di igiene degli alimenti, miglioramento qua-

litativo delle produzioni, tutela del benessere animale ed ambientale; 
• notevole polverizzazione aziendale, realtà produttiva destrutturata, non  competitiva e con problematiche 

quali - quantitative irrisolte; 
• basso livello di associazionismo che non consente di organizzare qualitativamente  e quantitativamen-

te le produzioni e difficoltà nella gestione dei processi di cooperazione; 

• scarso collegamento tra agricoltura e industria di trasformazione nelle filiere; 
• limitatezza quantitativa delle produzioni regionali IGP-DOP-STG rispetto alle potenzialità;  

• scarsa capacità di commercializzazione e promozione sui mercati nazionali ed internazionali in particolare 
mancanza di una forte azione di penetrazione sui vicini mercati regionali (es. mercato romano); 

• mancanza di una politica sistematica di penetrazione nei Paesi in cui si sono avviate azioni di promozione; 

• bassa redditività del settore agricolo e agro-alimentare dovuta alla competizione con produzioni a costi inferio-
ri dei Paesi emergenti;  

• mancanza di distretti industriali, agro-alimentari e rurali con la conseguenza che le imprese debbono sostene-
re maggiori costi esterni; 

• carenza nelle attività di R&D e di collegamenti con il mondo della ricerca; 

• presenza di impatti ambientali non compatibili con la vocazione “verde” della regione; 
• scarso utilizzo di politiche innovative di marketing nelle PMI, scarsa propensione all’uso di strumenti gestionali 

e finanziari innovativi; 
• normativa di riferimento non pienamente rispondente alle attuali necessità del settore; 

• carenza di professionalità degli imprenditori agricoli verso forme di integrazione di attività multifunzionali (agri-

turistiche, didattiche, ecc);  
• inadeguatezza delle strutture agrituristiche per quanto riguarda il patrimonio architettonico, i servizi offerti, 

nonché infrastrutture e servizi a supporto del settore; 
• assenza di reti tra le aziende agricole e agrituristiche e carenze in generale  nell’integrazione tra settore 

agricolo e turistico; 
• inadeguatezza della gestione del paesaggio rurale / urbanizzazione rurale finalizzata all’incremento del turi-

smo rurale e alla valorizzazione dei prodotti tipici regionali,  

• l’immagine del territorio non appare ancora – in linea generale – riconoscibile e differenziante cioè appare 
senza “identità”; 

• limitatezza dei mercati con ambito geografico ristretto (mercati locali) o dell’Italia  centrale e scarsa propen-
sione all’export; 

• difficoltà nel garantire la tracciabilità dei prodotti lungo la filiera e nei rapporti con il consumatore; 

• carenza di interventi sistematici di conoscenza, valorizzazione e gestione del patrimonio forestale. 

 



PSR Abruzzo 2007-2013 

 
18 

3.1.3 La situazione dell’ambiente e del territorio  

 

Il territorio e le sue utilizzazioni 

L’Abruzzo è una regione medio piccola nel contesto nazionale, si estende su circa 10.795 km quadrati, e 
comprende un territorio esclusivamente montuoso e collinare14. La sua caratterizzazione paesaggistica e territoriale 

si presenta con elementi di naturalità ai quali si accompagna una scarsa congestione urbanistica. Circa il 62% del 

territorio è utilizzato per usi agricoli, di cui il 26% destinato a boschi; circa il 30% è classificato come superficie protet-
ta, la più elevata percentuale tra le regioni italiane (10% la media nazionale). A conferma del grado di ruralità elevato 

del territorio abruzzese si evidenzia come la designazione delle zone rurali  secondo il metodo OCSE indica una per-
centuale del territorio pari al 46,8% come “rurale predominante”, il 53,2% come “rurale intermedia” e nessuna parte 

del territorio è stata classificata come rurale in area urbana (indicatore di contesto n°2). 

La particolare rilevanza naturalistica della regione ha determinato nel corso degli anni l’Istituzione di tre parchi 
nazionali (Parco Nazionale dell’Abruzzo, Gran Sasso e Monti della Laga, Maiella). In particolare, della superficie pro-

tetta della regione (pari a circa 303 mila ettari) il 78% è rappresentata da aree protette di carattere nazionale (parchi 
nazionali e aree protette statali) e la restante parte da aree protette di carattere regionale (parchi regionali e riserve 

naturali regionali). I Parchi sono localizzati nelle zone interne montane, mentre le altre aree protette (oasi naturalisti-
che, riserve naturali) sono dislocate in diversi punti del territorio regionale a differenti quote altimetriche. Questo con-

tribuisce alla caratterizzazione dei molteplici areali e ne influenza l’ordinamento colturale agricolo. L’agricoltura nei 

parchi, infatti, è tipicamente montana, con prevalenza dei prati e pascoli permanenti ai quali sono associati gli alle-
vamenti; nelle altre zone protette si possono trovare le coltivazioni tipiche di altimetrie inferiori quali la vite o l’olivo. In 

particolare, dai dati dei due Censimenti agricoli (1990 – 2000) emerge una ristrutturazione dell’agricoltura praticata 
nelle aree protette: si evidenzia una riduzione nel numero di aziende (per quasi il 50%) ma anche un aumento della 

dimensione media che nel decennio analizzato (da circa 7 ettari ad oltre 10 ettari).  

Alla superficie protetta su menzionata si aggiungono la superficie coperta dai Siti della Rete Natura 2000, co-
stituita dai SIC (Siti di Importanza Comunitaria proposti in base ai criteri della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE) e dalle 

ZPS (Zone di Protezione Speciale individuate in base alla Direttiva “Uccelli” 79/409/CEE). In particolare, per questa 
ultima direttiva sono state individuate in Abruzzo 5 zone ZPS, corrispondenti ai tre citati parchi nazionali ed al parco 

regionale Sirente Velino, per una area protetta complessiva pari a 307.885 ha (28,4% del territorio tutelato); mentre i 

SIC proposti sono 52, con un’area complessiva di 252.479 ha. Dall’indicatore di contesto calcolato da con la “Banca 
dati Natura 2000”, nel 2004 risulta che il 37,9% del territorio regionale ed il 27,4% della SAU è sotto Natura 2000; tali 

percentuali sono notevolmente più elevate rispetto ai valori riportati a livello nazionale (rispettivamente il 15,43% del-
la superficie territoriale e l’11,78% della SAU) (indicatore di contesto n°10). 

In merito all’utilizzazione del suolo si denota come il territorio dell’Abruzzo si presti ad una utilizzazione agrico-

la ed è vocazionalmente predisposto per un giusto equilibrio tra natura, ambiente e attività agricola, costituendo lo 
sfondo per un modello di agricoltura basato sulla salvaguardia degli equilibri idrogeologici e della qualità estensiva 

dell’ambiente naturale.  
La destinazione del territorio per l’uso agricolo è piuttosto consistente, con una Superficie Agricola Utilizzata 

(SAU) di 432 mila ettari, circa il 40% della superficie territoriale, di cui 183 mila ettari a seminativi, 166 mila a prati 

permanenti e pascoli e 83 mila a coltivazioni permanenti (ISTAT -Censimento agricolo 2000).  
 

                                                

14  Secondo la classificazione ISTAT non esistono comuni di pianura, la morfologia prevalente è quella montana, con il 65% del territorio 
rappresentato dalla montagna, il 15% dalla collina interna ed il 19% dalla collina litoranea. 
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Figura 5 Ripartizione della SAT per forma di utilizzazione dei terreni (anno 2000) 
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Fonte: elaborazioni su dati V Censimento agricolo ISTAT, 2000 

 
Scendendo nel dettaglio delle utilizzazioni agricole, si evidenzia come nell’ambito dei seminativi le principali 

colture, in termini di superfici, sono i cereali (91 mila ettari), le foraggiere avvicendate (48 mila ettari), le ortive (9 mila 

ettari), le piante industriali (8 mila ettari), cui seguono la barbabietola da zucchero, le patate e i legumi secchi. Dun-
que, tra i seminativi prevalgono le produzioni cerealicole, (Indagini congiunturali dell’ISTAT, 2004), si distribuiscono 

in maniera disomogenea rispetto alle province: nella sola provincia di Chieti viene coltivato circa il 22% della produ-
zione complessiva regionale (tabella 9). A tale proposito è utile sottolineare che, secondo i dati più recenti relativi alla 

campagna 2005 (AGEA), la coltivazione cerealicola regionale ha subito una riorganizzazione produttiva derivante 

dagli effetti della riforma della Politica Agricola Comune. Essi  indicano una forte diminuzione del grano duro, pari a 
circa il 46%, in parte compensato dall’aumento delle altre essenze cerealicole ma soprattutto dall’aumento delle col-

tivazioni foraggiere.  
 

Tabella 9 Superfici e produzioni dei principali cereali in Abruzzo, 2004 (superfici: ettari, produzione: quintali) 

  L'Aquila Teramo Pescara Chieti Abruzzo 

  Sup. Prod Sup. Prod. Sup. Prod. Sup. Prod. Sup. Prod. 

Frumento tenero 2.900 116.000 14.800 740.800 1.839 83.355 1.575 47.250 21.114 987.405 

Frumento duro 1.200 44.400 9.200 438.000 6.355 288.110 22.320 669.600 39.075 1.440.110 

Orzo 2.450 98.000 10.800 555.200 2.588 135.330 2.300 62.100 18.138 850.630 

Avena 530 15.900 100 2.940 232 6.945 2.050 51.250 2.912 77.035 

Mais 180 6.300 4.720 434.200 1.304 109.465 820 32.800 7.024 582.765 

Altri cereali 330 12.300 680 28.920 379 16.275 48 1.920 1.437 59.415 

Totale cereali 7.590 292.900 40.300 2.200.060 12.697 639.480 29.113 864.920 89.700 3.997.360 

Fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT (2005) 

 
Tra le colture permanenti, la vite e l’olivo rappresentano di gran lunga i settori di maggiore importanza. Nella 

provincia di Chieti è concentrato quasi l’80% della produzione vitivinicola abruzzese, mentre la restante parte è sud-
divisa tra le province di Teramo e Pescara (la viticoltura della Valle Peligna rappresenta appena il 2% della produzio-

ne regionale). L’uva da tavola si trova prevalentemente nel chietino (98%). L’olivicoltura è concentrata nella province 
di Chieti (57%), Pescara (25%) e Teramo (13%), dove sono presenti le tre DOP sull’olio riconosciute dall’Unione Eu-

ropea. Le superfici olivate registrate presso le Camere di Commercio provinciali come DOP sono circa 3,5 mila ettari, 

con un’incidenza del 7% sull’intera superficie olivicola regionale. 
La copertura boschiva in Abruzzo rappresenta circa il 21% del territorio, rispetto al dato nazionale, con punte 

estreme presenti nella provincia dell’Aquila.  
Nello specifico, la superficie forestale, secondo i dati ISTAT (2003), è di circa 228 mila ettari, di cui il 78% di 

proprietà pubblica e il 22% di privati. Tale estensione risulta ancora più  elevata, 450 mila ettari, se si fa riferimento ai 

dati  prodotti dall’Inventario Nazionale delle foreste e dei serbatoi di carbonio (IFNC)15, ancora in fase di completa-
mento. Dunque, secondo i dati IFNC circa il 40% del territorio regionale è rappresentato dalla superficie forestale, il 

20% secondo i dati ISTAT; in ogni caso le percentuali sono relativamente elevate a conferma di una destinazione del 
territorio con una vegetazione forestale piuttosto consistente rispetto ad altre regioni italiane. 

                                                

15  La superficie forestale è oggetto di valutazioni molto diverse in base ai differenti criteri di definizione di bosco utilizzati. 
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Oltre alla evidente consistenza della superficie forestale regionale, emerge la complessità ecosistemica dei 

boschi abruzzesi. L’elevata variabilità di specie, aggiunta alle difficoltà orografiche del territorio,  se da un lato rende i 
boschi ancora più pregiati da un punto di vista ambientale, dall’altro risultano più complessi nella gestione.  

Per avere un indice della ripartizione della superficie forestale nelle diverse tipologie sulla base dei dati ISTAT 

(2003) emerge una superficie totale pari a 227.651 ettari di boschi, distribuiti in netta prevalenza in montagna. Di 
questi, 104.594 ettari sono fustaie, costituite in prevalenza da latifoglie (75.507 ettari, di cui la maggior parte a fag-

gio); le fustaie di resinose si estendono su 13.612 ettari (quasi 8.000 dei quali pinete), mentre quelle miste occupano 
poco meno di 15.475 ettari. I cedui occupano una superficie pari a 122.634 ettari e sono prevalentemente semplici 

(76.195 ettari contro 46.439 ettari di cedui composti). Quasi trascurabile (poco più di 400 ettari) la vegetazione tipica 

della macchia mediterranea. 
I dati Istat forniscono notizie anche riguardo alla superficie regionale forestale per categorie di proprietà: in A-

bruzzo la gran parte delle superfici boscate (quasi l’80%) sono di proprietà pubblica, di queste il 73% ai comuni e la 
restante parte allo stato e regione o ad altri enti pubblici. 

Per quanto riguarda i rischi legati al mantenimento dell’attuale superficie forestale, gli incendi rimangono il 

principale pericolo per i boschi abruzzesi. Seppur con andamenti altalenanti vi è un trend in leggera diminuzione per 
il numero di incendi negli ultimi anni. Il trend negativo riguarda però la gravità del singolo fenomeno, con una maggio-

re superficie percorsa e con una durata più elevata.  
Nel periodo dal 1991 al 2002 sono stati percorsi da incendio oltre 11.000 ettari di bosco, pari a poco meno del 

5% della superficie forestale totale della regione, su una superficie globale pari a circa 26.000 ettari (2.200 ha/anno). 
 

Figura 6 Andamento del fenomeno incendi nel periodo 1991-2002 
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I boschi più colpiti sono i cedui semplici e composti a prevalenza di specie quercine, formazioni in gran parte 

abbandonate collocate nella fascia collinare e pedemontana, ed i rimboschimenti puri di conifere realizzati nel passa-
to per scopi protettivi nei quali è mancata l’esecuzione di puntuali cure colturali. Gli effetti sono devastanti quando 

l’incendio interessa la seconda tipologia di bosco, nel quale la distruzione del soprassuolo è pressoché totale. I costi 
sono ovviamente elevatissimi, e derivano dalla somma di diverse voci: costo del ripristino, danno ambientale e socia-

le, perdita di massa legnosa, costi di mantenimento dell’apparato antincendi. 

 

Le caratteristiche dei suoli 

Le caratteristiche fisiche del territorio abruzzese influenzano fortemente i modelli di agricoltura in esso instau-

ratesi, determinandone una distribuzione differente delle tipologie produttive, delle dimensioni aziendali e delle inter-

relazioni attuate tra le attività agricole e gli altri settori ad esse contigui. In particolare, il territorio regionale, presenta 
al suo interno una distribuzione complessa delle diverse tipologie di suolo: secondo l’analisi effettuata con le metodo-

logie ufficiali della Carta dei Suoli d’Italia, il territorio regionale si può suddividere in tre grandi aree definite Soil Re-
gion. 

A) Una prima area (Soil Region 61.3) occupa una superficie di circa 263.500 ha, corrispondenti a quasi il 25% 
della superficie regionale. Nell’inquadramento europeo viene definita la regione delle colline dell'Italia centrale e me-

ridionale su sedimenti pliocenici e pleistocenici. Comprende l’area costiera mesoadriatica con l’esigua striscia di lito-
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rale, l’area collinare retrostante con substrato prevalentemente argilloso-limoso plio-pleistocenico ed i fondovalle al-

luvionali dei grandi corsi d’acqua perpendicolari alla costa. Geograficamente essa confina ad Est con il mare, si e-
stende ad Ovest da S.Egidio alla Vibrata a Manoppello, e proseguendo lungo l’ultimo tratto del Fiume Treste arriva, a 

Sud, al confine con il Molise.  

B) La seconda area (Soil Region 61.1) occupa una superficie di oltre 265.000 ettari, corrispondenti a circa il 
24% dell’intera regione, e viene definita regione dei rilievi appenninici ed antiappenninici dell’Italia centrale e meri-

dionale, collinari e montani, con substrati sedimentari e clima mediterraneo. La porzione abruzzese copre un interval-
lo di quote molto esteso, che complessivamente si estende da 100 m s.l.m. circa fino alla vetta più alta dei Monti del-

la Laga (Monte Gorzano che arriva a 2.458 metri s.l.m.); oltre l’80% della regione si sviluppa tra 200 e 1.200 m s.l.m. 

Essa separa le aree collinari, poste ad Est, dai massicci carbonatici ad Ovest, costituendo e rappresentando così 
una fascia di raccordo tra le colline “costiere” a bassa energia di rilievo, basse quote e forme dolci, ed i rilievi carto-

natici, caratterizzati da alta energia di rilievo, quote elevate e forme aspre. Il massiccio della Maiella interrompe la 
continuità di questa fascia dividendo la porzione settentrionale più estesa e geologicamente meno complessa da 

quella meridionale caratterizzata da una elevata variabilità litologica. Nella parte meridionale, al confine con il Molise, 

è presente una piccola porzione appartenente ad un’altra Soil Region (59.7), definita come aree collinari e montane, 
con formazioni calcaree e coperture vulcaniche, con pianure incluse dell'Italia meridionale. Data l’esiguità 

dell’estensione di questa Soil Region nella regione Abruzzo, essa è stata inclusa nella 61.1.  
C) La terza area (la Soil Region 16.4) occupa una superficie di oltre 550.000 ha, corrispondenti al 51% della 

superficie regionale. Essa viene definita come una regione dell’Appennino centrale su rocce carbonatiche con inclu-
se le conche intermontane. In essa sono compresi i massicci carbonatici che occupano la parte interna dell’Abruzzo, 

che va dai Monti del Gran Sasso e della Maiella al confine con il Lazio. L’intervallo di quote è molto esteso svilup-

pandosi da 100 m s.l.m. fino alla cima del Gran Sasso (Corno Grande), che arriva a 2.912 metri s.l.m.; l’87% 
dell’area si sviluppa tra 600 e 2.000 metri s.l.m. Dal punto di vista morfologico i rilievi carbonatici sono quelli a mag-

giore energia di rilievo, con le pendenze più elevate e le forme più aspre. 
I modelli di agricoltura che si sono instaurati sul territorio regionale presentano dunque caratteristiche molto 

variegate, connesse alla differente morfologia del territorio ed ai differenti microclimi esistenti nei vari ecosistemi.  

Per quanto attiene alla utilizzazione della SAU si riscontra una percentuale molto più elevata nella fascia lito-
ranea e nelle colline interne, con valori compresi tra il 69% ed il 99%; al contrario nelle zone di montagna 

l’utilizzazione varia tra il 37% ed il 68%; con le eccezioni dei comuni intorno all’Aquila, in quelli della piana di Navelli, 
del Fucino e tra la valle Peligna e del Sagittario, dove l’incidenza della SAU sulla SAT si attesta tra il 69% e il 99%.  

Inoltre la riduzione della SAU verificatesi negli anni novanta (tra i due Censimenti agricoli 1990-2000)  è stata estre-

mamente accentuata proprio nelle aree interne dove la riduzione ha raggiunto in alcuni casi quasi il 50%. Anche le 
dimensioni medie della SAU aziendale risultano molto differenziate, seppure sull’intero territorio regionale c’è una 

diffusa presenza di aziende che non dispongono di più di 3 ettari di SAU. Nei comuni costieri e delle fasce adiacenti 
le colline, la dimensione è piuttosto omogenea e non supera i 10 ettari di SAU. Al contrario nelle aree interne la si-

tuazione è più variegata,  qui infatti esistono zone in cui essa non va oltre i 10 ettari, quali la valle del Fucino, la Valle 

Roveto e la valle Peligna; zone in cui è compresa da 11 a 50 ettari, come la zona agraria dell'Aquila; e zone in cui 
varia da 51 a 260 ettari, come quella di Rocca di Mezzo, le valli del Sagittario e l'alto Sangro e le valli tra il Sangro e il 

Gizio. Il valore più alto, pari ai 260 ettari, è stato rilevato nel comune di Castel del Monte, località montana sul Gran 
Sasso. A Schiavi d'Abruzzo, ai confini con il Molise, invece, si registra il valore medio più basso pari a 0,54 ettari per 

azienda, da notare che questo comune è stato interessato da una riduzione della S.A.U. superiore al 50% tra i due 

ultimi censimenti.  
Per quanto riguarda le caratteristiche dei suoli, occorre sottolineare inoltre, che nel territorio regionale sono 

presenti diverse problematiche riguardo al fenomeno dell’erosione dei suoli, alla quale spesso contribuisce la stessa 
attività agricola. Rifacendosi allo studio relativo alla definizione della “Carta delle aree potenzialmente soggette a 

processi erosivi diffusi o concentrati della Regione Abruzzo” (documento di sintesi che tende ad evidenziare ambiti 
omogenei per intensità e tipo di processi erosivi in relazione alle utilizzazioni reali del suolo) è possibile evidenziare 6 

sistemi territoriali differenziati: 

A) Le “Aree agricole soggette a fenomeni di erosione e calanchiva” (Classe 1), sono le aree declivi con pro-
cessi erosivi da moderati ad elevati presenti nelle colline periadriatiche con attività agricola intensa. I processi erosivi 

sono accelerati dalle lavorazioni effettuate che tendono ad esporre il suolo nudo all’azione delle piogge e anche da 
processi erosivi di massa come “soil creep” e calanchizzazione. Esse costituiscono il 27% della superficie regionale 

e sono stimate in circa 295.000 ettari. 

B) Le “Aree agricole pianeggianti sensibili a percolazioni di nutrienti per agricoltura intensiva” (Classe 2) sono 
le superfici pianeggianti e sub-pianeggianti con processi erosivi scarsi o assenti: si tratta di tutte le superfici afferenti 

a piane fluviali, terrazzi marini o fluviali e la conca del Fucino. In queste aree la problematica dominante è invece la 
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possibilità di inquinamento delle falde superficiali per agricoltura intensiva. Esse costituiscono il 9% della superficie 

regionale e sono stimate in circa 100.000 ettari. 
C) Le “Aree a pascolo con erosione da intensa a moderata” (Classe 3) sono le aree declivi con prevalenza di 

aree denudate o pascoli con processi erosivi moderati. La presenza di un cotico erboso tende a limitare l’incidenza 

del processo erosivo, ma una cattiva gestione del pascolo, che tende a denudare il suolo e innescare un effetto ero-
sivo da calpestamento, può accelerare l’azione erosiva dell’acqua e i fenomeni gravitazionali e determinare processi 

di erosione intensa. Esse costituiscono il 13% della superficie regionale e sono stimate in circa 140.000 ettari. 
D) Le “Aree a boschi o cespuglieti e aree in rinaturalizzazione con erosione mitigata dalla copertura vegetale” 

(Classe 4) sono le superfici declivi delle aree montane e collinari interne della regione che, pur avendo pendenze e-

levate e quindi processi erosivi potenzialmente intensi, hanno in realtà il beneficio della copertura vegetale che atte-
nua l’azione erosiva dell’acqua e il miglioramento della stabilità del suolo dovuto alle radici. Esse costituiscono il 35% 

della superficie regionale e sono stimate in circa 380.000 ettari. 
E) Le “Aree con agricoltura marginale con erosione bassa o moderata” (Classe 5) sono le superfici sub-

pianeggianti o a pendenza moderata delle conche intermontane e delle valli secondarie dell’interno della regione. In 

queste aree, sia per le caratteristiche geomorfologiche che per la scarsa attività agricola, non si registrano effetti ero-
sivi significativi né problemi derivanti da percolazioni di nutrienti. Esse costituiscono il 9% della superficie regionale e 

sono stimate in circa 100.000 ettari. 
F) Le altre aree (Classi 98 e 99) sono costituite da superfici urbane, superfici montane in cui affiora la roccia 

nuda, le acque interne, le aree montane a vegetazione scarsa o assente, le fasce ripariali dei principali fiumi e in ge-
nerale tutte le superfici non significative per questa analisi in quanto l’incidenza dei fenomeni erosivi è assente o tra-

scurabile. Esse costituiscono il 7% della superficie regionale e sono stimate in circa  75.000 ettari. 

L’indicatore di erosione a livello regionale stimato nel 2004 (perdita in tonnellate per ettaro all’anno) risulta pari 
a 2,46, più basso del rapporto nazionale (3,11) ma più elevato del valore riportato dai Paesi UE a 25 (1,64) (indicato-

re obiettivo n°22). Sarebbero pertanto necessari interventi volti a frenare o ridurre le pratiche agricole dannose che 
accentuano tali fenomeni erosivi. 

 

Il sistema delle risorse idriche e la qualità delle acque  

La risorsa acqua è un importante fattore di crescita di un territorio sia in senso economico, sia in senso socia-
le. In particolare, nel settore agricolo l’approvvigionamento idrico per l’irrigazione è un fattore fondamentale poiché 

consente di stabilizzare le rese e realizzare coltivazioni altrimenti improponibili in Abruzzo. Sulla superficie irrigata si 
realizza quasi il 50% della PLV regionale con netta prevalenza delle colture ortofrutticole; tuttavia, in Abruzzo la su-

perficie irrigata resta ancora bassa rispetto alle disponibilità potenziali di acqua ad uso irriguo. Le cause vanno attri-
buite sia alle carenze strutturali dell’apparato produttivo (polverizzazione aziendale) ed alle sue dinamiche socioeco-

nomiche (alto tasso di invecchiamento della popolazione agricola), sia alle caratteristiche infrastrutturale come 

l’inadeguatezza e l’obsolescenza delle reti di adduzione e distribuzione, lo stato degli impianti di irrigazione a livello 
aziendale. Inoltre, le disponibilità idriche massime, per effetto dell’uso concorrenziale dell’acqua (caratterizzato da 

sempre maggiori esigenze per le popolazioni urbane e per l’industria), non coincidono con i periodi di massimo fab-
bisogno idrico delle colture (stagione estiva), determinando alcune situazioni di deficit irrigui.  

Nell’ambito dell’analisi sull’uso della risorsa idrica, emergono inoltre fenomeni di degrado qualitativo delle ac-

que, che, in alcuni casi, possono avere impatti negativi, a breve e a lungo termine, sulle produzioni agricole, sulle ca-
ratteristiche pedologiche del terreno coltivato. Alcuni degli inquinamenti, come quello dei nitrati, sono generati proprio 

dall’attività agricola operata con tecniche  “intensive”.  

Dai risultati della ricognizione dei dati sulla qualità delle acque derivante dal “monitoraggio e la prima classifica-

zione delle acque (ai sensi del D.Lgs. 152/99” relativo al recepimento della direttiva “Acque”), emerge una situazione 

variegata nel territorio regionale.  

Tra i principali bacini fluviali esaminati, alcuni fiumi sono risultati in uno stato ambientale mediamente sufficiente/ 

buono, come ad esempio il fiume Tronto, il Salinello, il Vomano, il Saline, Fino, Tavo. Altri pur risultando in alcuni 
tratti con uno stato classificato sufficiente o buono, soprattutto in prossimità delle foci hanno evidenziato uno stato 

scadente con valori dell’Escherichia Coli e di alcuni parametri come l’azoto nitrico e ammoniaca piuttosto elevati; in 

questa situazione si trovano i fiumi di Vibrata, Foro. Infine, alcuni fiumi sono risultati, almeno nei punti monitorati, con 
qualità delle acque buona o anche elevata, tali fiumi sono il Tordino, in particolare l’affluente Vezzola presenta uno 

stato ambientale elevato, il fiume Gizio. 

Lo studio sullo stato di qualità ambientale eseguito sui bacini lacustri della Regione Abruzzo (2005), ha consentito 

la ripartizione in classi qualitative dei bacini, tenendo conto del livello di inquinamento da Macrodescrittori (ottenuto 
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dalla somma di concentrazioni relative a sette parametri chimici e microbiologici) e dell’Indice Biotico Esteso (avente 

lo scopo di valutare gli impatti antripoci delle comunità animali dei corsi d’acqua). La classificazione operata è: classe 
1 – non inquinato; classe 2 – leggermente inquinato; classe 3 - inquinato; classe 4 molto inquinato; classe 5 - forte-

mente inquinato.  

Tale studio, in sintesi, ha fornito i seguenti risultati: 

• solo il lago di Casoli raggiunge la classe 2 di stato ecologico e lo stato ambientale buono; 

• i laghi di Bomba, Barrea, Campotosto e Penne hanno stato ecologico pari alla classe 3 e stato ambientale suf-
ficiente; 

• la situazione peggiore è quella del lago di Scanno con classe 4 di stato ecologico e stato ambientale scaden-

te.  

In conclusione, considerando lo stato ambientale dei corsi d’acqua è possibile evidenziare che quasi il 50 % delle 

stazioni monitorate risultano con stato ambientale “elevato-buono”, il 36 % con stato ambientale sufficiente e il 15 % 
delle stazioni tra “scadente” e “pessimo”. In buona parte le stazioni con lo stato ambientale peggiore sono localizzate 

nelle aree vallive e litoranee dove le attività agricole e industriali sono maggiormente sviluppate. 

L’inquinamento delle acque superficiali e sotterranee causato dalle attività agricole è una delle principali preoc-
cupazioni in campo ambientale.  

Per quanto attiene alle zone vulnerabili da nitrati di origine agricola, dalla ricognizione effettuata ai sensi del 
D.L.vo 152/99 dalla direzione Territorio, Urbanistica, Beni ambientali, Parchi, Politiche e gestione dei bacini idrografi-

ci della Regione Abruzzo, è stato possibile valutare la vulnerabilità intrinseca all’inquinamento degli acquiferi sotter-
ranei e superficiali regionali. Gli acquiferi maggiormente vulnerabili all’inquinamento sono quelli francamente calcarei, 

quelli detritici, fluvio-lacustri e sabbioso- conglomeratici. Pertanto si è pervenuti alla delimitazione delle zone vulnera-

bili ai nitrati di origine agricola, ottenuta per sovrapposizione delle zone potenzialmente vulnerabili ed i primi risultati 
di monitoraggio delle acque sotterranee e superficiali. Nello specifico sono state individuate due zone vulnerabili, 

coincidenti con zone di intervento interno: la Piana del Vibrata e la Piana del Vomano. Sono state delimitate anche 
zone potenzialmente vulnerabili, a pericolosità elevata (Piana di Sulmona), a pericolosità media (Piana del Tordino, 

Piana del Piomba – Saline, Piana del Trigno, Piana dell’Alta Valle dell’Aterno) e a pericolosità bassa ( Piane del 

Tronto, Salinello, Pescara, Alento, Foro, Sinello, Osento, Castel di Sangro, Gagliano Aterno, Tirino, Orticola, zona 
centrale del Fucino). Inoltre sono state individuate anche le possibili zone d’intervento esterne (per il bacino del Vi-

brata e del Vomano), esterne ed interne (per il bacino del Cerrano, del Piomba e del Moro), cioè quelle zone che po-
trebbero contribuire alla vulnerazione dei corpi idrici. 

I risultati del monitoraggio effettuato nel 2005 (ARTA - Rapporto sullo Stato dell’Ambiente) evidenziano che su 

85 punti classificati in funzione della concentrazione di nitrati di origine agricola, solo 15 (pari al 18%) risultano carat-
terizzati da concentrazioni medie annue >50 mg/l. Di questi, soltanto tre punti presentano concentrazioni annue 

mensili superiori ai 100 mg/l, due insistono sul corpo idrico Piana del Vibrata ed uno sul corpo idrico sotterraneo tra 
Pescara e Foro. 

 

Aria e cambiamenti  climatici 

Le emissioni legate all’agricoltura, come desunte dal Piano di Tutela e Risanamento della Qualità dell’aria della 

regione Abruzzo, sono riconducibili a:  

• processi di combustione per uso caldaie (emissioni di SO2, NO2, COV, CO, CO2, PST); 
• macchinari usati nelle aree agricole (trattori a due ruote; trattori agricoli; trebbiatrici e mietitrebbiatrici; altro) 

(emissioni di NOx, CH4, COV, CO, NH3, N2O); 
• attività agricole. 

Da detto piano è possibile rilevare che circa il 47% delle emissioni totali di NH3 sono imputabili alle colture con o 

senza fertilizzanti. In particolare, le emissioni di NH3 rappresentano il 25,5% delle emissioni in agricoltura e costitui-
scono una delle principali cause (insieme al biossido di zolfo, gli ossidi di azoto) del fenomeno delle piogge acide. Gli 

effetti delle deposizioni acide sono tra i più vari ed includono: la defoliazione e ridotta vitalità delle piante, la moria dei 
pesci e la diminuzione di biodiversità biologica degli animali acquatici, cambiamenti nella chimica dei suoli. 

Le colture fertilizzate sono le uniche responsabili delle emissioni di COV, il cui contributo emissivo è dato dalle 

coltivazioni permanenti e dalle terre arabili; nel caso delle colture non fertilizzate, il contributo emissivo dei composti 
azotati di natura organica è da imputare prevalentemente ai prati e pascoli. Il contributo emissivo relativo agli inqui-

nanti tipici della combustione è legato esclusivamente all’attività di combustione dei residui agricoli. L’emissione dei 
composti dell’azoto (NH3 e N2O) dal suolo sono dovuti principalmente all’utilizzo dei concimi azotati. 
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Per quanto attiene all’uso razionale delle risorse energetiche ed alla valorizzazione delle fonti rinnovabili di e-

nergia, che si pongono tra gli obiettivi più importanti della programmazione energetica regionale, si evidenzia che in 
totale i consumi dell’Abruzzo ammontano a 2.880 ktep (ENEA 2003), pari al 2,2% del consumo nazionale, presenta-

no una percentuale dell’1,1% di consumo di fonti rinnovabili (superiore alla percentuale nazionale). Si evidenzia inol-

tre la quasi totale scomparsa del consumi di combustibili solidi (con una quota pari a soltanto lo 0,07%).  Inoltre, del 
consumo complessivo della regione, solo il 2,8% è imputabile al settore agricoltura, silvicoltura e pesca. E’ da segna-

lare infine una diminuzione  del 3,8% dei consumi del settore agricolo tra il 2002 ed il 2003. 
La produzione di energia elettrica da fonti energetiche rinnovabili nella regione è stata nel 2004 di circa 2.041 

GWh derivante quasi esclusivamente da impianti idroelettrici (91%), con una piccola produzione da impianti eolici 

(8,6%). 
Il peso del settore agricolo in tema di fonti rinnovabili in Abruzzo è ancora estremamente ridotto, tuttavia la re-

gione è dotata di un potenziale molto consistente in termini di disponibilità  di biomassa forestale, stimata intorno a 
331.000 t/anno di sostanza secca corrispondente a oltre 130.000 tep. Per le biomasse legnose energiche, valutando 

in 17.500 ha la superficie destinata a tali colture, si stima un potenziale regionale di biomassa corrispondente pari a 

70.000 tep. Infine, il potenziale di biomassa derivante da sottoprodotti e scarti di lavorazioni agricole ammonta a 
100.000 tep. In definitiva, il potenziale complessivamente stimato per le biomasse agro-forestali regionali ammonta 

ad oltre 300.000 tep (Piano regionale sull’uso dell’energia da fonti rinnovabili – deliberazione giunta regionale del 05 
dicembre 2001). 

 

3.1.4 Le condizioni socio-economiche dei territori rurali 
 

L’analisi dei territori rurali viene di seguito sviluppata sulle macroaree omogenee individuate in base 
all’applicazione della metodologia illustrata in allegato 3, che ha permesso di individuare 5 macroaree connotate da 

elementi di omogeneità dal punto di vista geografico, socio-demografico ed economico produttivo. Rimandando 

all’allegato 3 la puntuale descrizione del percorso metodologico adottato ai fini dell’individuazione delle macroaree di 
riferimento, si sottolinea che il PSN indica quattro tipologie territoriali16 all’interno delle quali sono riconducibili le 5 

macroaree omogenee individuate dal PSR Abruzzo 2007-2013, secondo lo schema di seguito proposto: 
 

Classificazione PSN  Classificazione PSR Abruzzo  

   

A. Poli urbani 
 

A. Aree urbane 

   

B. Aree rurali ad agricoltura intensiva specializzata 
 

B1. Collina litoranea 
B2. Area del Fucino 

   

C. Aree rurali intermedie 
 

C. Collina interna 

   

D. Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo 
 

D. Aree montane 

 

                                                

16  A: Poli urbani; B: Aree rurali ad agricoltura intensiva specializzata; C: Aree rurali intermedie; D: Aree rurali con problemi complessivi di 
sviluppo 
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Figura 7 Macroaree di riferimento del PSR Abruzzo 2007-2013 

A: Aree urbane 

B1: Collina litoranea 

B2: Area del Fucino

C: Collina interna

D: Aree montane

A: Aree urbane 

B1: Collina litoranea 

B2: Area del Fucino

C: Collina interna

D: Aree montane

 
 

Di seguito vengono dapprima commentati alcuni aspetti di carattere generale in ordine ai principali indicatori 
socio-economici e territoriali.17 Successivamente, per ciascuna macroarea, vengono descritti gli elementi distintivi ed 

i principali punti di forza e di debolezza che caratterizzano le filiere agricole ed alimentari, nonché la struttura socio-
demografica locale. 

La lettura degli scenari socio-demografici ed economici per ciascuna macroarea omogenea permette di evi-

denziare alcune specificità che giustificano l’adozione di strategie differenziate per ognuna di esse18. 
In particolare: 

• nel complesso, la densità demografica19 media è pari a 120,3 ab/kmq. Le aree urbane, rappresentate dai soli 

tre comuni capoluogo di Teramo, Pescara e Chieti, occupano una superficie limitata del territorio regionale 

(appena il 2,3%) ma ospitano il 17,8% della popolazione regionale, per una densità abitativa piuttosto elevata 
(947,7 ab./kmq). Le aree montane, al contrario, si estendono su circa il 61% del territorio regionale ed accol-

gono il 23,1% della popolazione (densità pari a 45,7 ab./kmq); 

• le dinamiche demografiche si presentano piuttosto eterogenee: le aree urbane, dopo aver registrato una signi-
ficativa involuzione demografica (-4,4% nel periodo intercensuario), nel corso degli anni più recenti stanno co-

noscendo una nuova fase di forte espansione demografica: il bilancio complessivo del periodo 1991-2004 è 
infatti lievemente positivo (+0,7%). Un andamento simile si registra anche nelle aree montane (D) ed in quelle 

collinari interne (C), nelle quali, tuttavia, la variazione demografica nel periodo 1991-2004 continua ad avere 

segno negativo (rispettivamente, -1,7% e -1,0%). Nell’area litoranea e nell’altopiano del Fucino si registra una 
crescita demografica. In particolare, nell’area B1 tale crescita è pari al +10,7%, mentre nell’area B2 è pari al 

+3,9%. Si tratta, peraltro, di aree nelle quali sono maggiormente rappresentate forme di agricoltura intensiva; 
• tutto il territorio abruzzese è caratterizzato da evidenti fenomeni di senilizzazione della popolazione (in media, 

l’indice di invecchiamento è pari al 146,9%. Tale fenomeno assume particolare intensità nelle aree collinari in-
terne (C) ed in quelle montane (D), nelle quali il valore dell’indice in esame è rispettivamente pari al 161,6% 

ed al 184,3%. In particolare, la composizione percentuale per fasce d’età della popolazione evidenzia il peso 

che assumono le popolazioni anziane rispetto al totale20;  
• riguardo al mercato del lavoro, le differenze tra le aree individuate sono talvolta rilevanti e rivelano una situa-

zione dicotomica tra le aree montane interne, nelle quali i tassi di attività (43,6%) e di occupazione (38,7%) si 
mantengono su valori piuttosto bassi, e quelle caratterizzate da attività agricole più intensive (Fucino e, sopra-

tutto, collina litoranea). All’interno di queste ultime, poi, si rileva una situazione assai diversificata riguardo alla 

                                                

17  Gli aspetti misurati dagli indicatori baseline n. 29, 33 e 35 sono commentati in sede di descrizione generale, poiché non disponibili a livel-
lo di disaggregazione territoriale. Riguardo a tutti gli altri aspetti considerati nell’analisi territoriale, il commento e l’esposizione dei dati so-
no articolati con riferimento alla partizione territoriale proposta nel presente PSR 

18  La definizione delle strategie d’intervento per ciascuna macroarea è contenuta nel successivo paragrafo 3.2. 
19  Context related baseline n. 17. 
20  Context related baseline n. 18. Popolazione di età inferiore ai 15 anni = 13,9%; popolazione di età compresa tra i 15 ed i 64 anni = 65,6%; 

popolazione di età uguale o superiore ai 65 anni = 20,5%. 
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disoccupazione, che registra valori relativamente più elevati nell’area del Fucino (13,7%), e più bassi lungo la 

collina litoranea (9,6). Ampliando lo sguardo sullo scenario regionale, si rileva che il tasso medio di occupa-

zione21 è pari al 41,6%, mentre il tasso di disoccupazione22 si attesta su una media del 10,4%23;  

• nel complesso, la quota di popolazione adulta che ha partecipato a corsi di formazione è pari al 7,6% (supe-
riore alla media italiana del 6,3%); 

• le attività agricole assorbono mediamente, sul territorio abruzzese, il 6,2% degli occupati; l’industria il 35,0% 

ed il settore terziario il 58,8%24. Nel complesso, dunque, gli occupati extra agricoli rappresentano il 93,8% del 

totale25. L’occupazione in agricoltura assume valori particolarmente elevati nel Fucino (10,1%), e alquanto ri-

dotti nelle aree urbane (2,1%). L’industria assorbe una quota rilevante degli occupati nella zona di collina in-

terna (46,2%), mentre nelle aree urbane impegna il 24,7% degli occupati. Qui la gran parte della manodopera 

è assorbita dal settore dei servizi (73,2%). 
• nella collina litoranea si riscontra un elevato valore della porzione di territorio destinata ad attività agricole: il 

rapporto tra SAT e superficie territoriale è difatti pari al 71,5%, circostanza che, considerando gli elevati indici 
di urbanizzazione (densità media pari a 270,3 ab./kmq), colloca tale territorio tra le aree rurali urbanizzate di 

collina; 
• quanto al profilo strutturale delle attività agricole, si rileva un forte sottodimensionamento delle aziende, con 

particolare riguardo alle aree maggiormente urbanizzate, dove la dimensione media aziendale, in termini di 

SAU, è generalmente inferiore ai 4 ettari (A = 2,7; B1 = 3,1; C = 3,5). Nelle aree montane la media è invece di 
12,4 ha per azienda; 

• gli ordinamenti produttivi prevalenti sono diversificati principalmente in base alle fasce altimetriche. Nell’area di 
montagna (D) le superfici sono occupate prevalentemente da prati permanenti e pascoli, in funzione di 

un’attività zootecnica piuttosto diffusa. L’area del Fucino è interessata dai seminativi per il 75,2% della SAU (in 

prevalenza cereali). Qui le coltivazioni legnose agrarie sono pressoché assenti (meno dell’1% di SAU). Nelle 
aree collinari (sopratutto nella collina litoranea) le coltivazioni permanenti occupano una significativa quota di 

SAU (sopratutto lungo la fascia litoranea: 45,5%); 
• quanto alle altre attività produttive, naturalmente la presenza di attività manifatturiere e dei servizi si concentra 

prevalentemente nelle aree maggiormente urbanizzate e nelle aree collinari. In queste aree si concentra an-

che la presenza di attività di trasformazione agro-alimentare; 
• Il Valore aggiunto del settore industriali (manifatturiero e costruzioni) è pari, al 2004, a circa 6.480 milioni di 

euro, ossia il 28,2% del Valore aggiunto regionale, mentre il settore dei servizi, con oltre 15.664 milioni di eu-
ro, partecipa per il 68,2% alla formazione del V.A. regionale. Nel complesso, dunque, il Valore aggiunto extra 

agricolo, con circa 22.144 Meuro, rappresenta, in termini di Valore aggiunto, il 96,4% del totale regionale; 

• riguardo agli aspetti ambientali, si rileva che la superficie ricompresa in Parchi Nazionali e regionali è pari, 
complessivamente, a 277.977 ettari, ovvero il 25,7% dell’intero territorio regionale. Una componente significa-

tiva di tale area (circa il 93%) si concentra nella macroarea D (Aree montane), mentre le macroaree A e B1 
non sono interessate dalla perimetrazione di parchi; 

• nel complesso, il 37,9% del territorio è interessato dalla rete Natura 2000. La SAU rientrante nella delimitazio-

ne di SIC e ZPS è pari al 27,4%26; 

• nel complesso, si contano 1.461 esercizi operanti nel settore dell’ospitalità turistica. Di questi, 808 rientrano 
nella categoria degli esercizi alberghieri, ed i restanti 653 sono rappresentati da esercizi di tipo complementa-

                                                

21  Objective related baseline n. 2. 
22  Objective related baseline n. 3. 
23  La differenza con i dati esposti nel precedente paragrafo 3.1.1 è spiegata principalmente dal fatto che il tasso di attività, secondo la defi-

nizione utilizzata dall’Istat in sede censuaria, è rappresentato dal rapporto tra “le persone appartenenti alle forze lavoro e la popolazione 
di 15 anni e più”, mentre il corrispondente indicatore utilizzato ai fini dell’analisi dei baseline indicators, riprodotta nel paragrafo 3.1.1 for-
nisce il valore del rapporto tra le persone appartenenti alle forze lavoro e la popolazione di età compresa “tra i 15 ed i 64 anni”. Analoga-
mente,  il tasso di occupazione, secondo la definizione dell’Istat, è dato dal “rapporto tra gli occupati e la corrispondente popolazione di ri-
ferimento”, ossia superiore ai 15 anni di età. Nel commento all’indicatore baseline n. 2 si è invece utilizzata la definizione comunitaria, che 
mette in rapporto gli occupati rispetto alla popolazione compresa tra i 15 ed i 64 anni di età. Anche nel caso dell’indice di disoccupazione 
le metodologie di calcolo non coincidono: il censimento Istat calcola il tasso di disoccupazione come “rapporto tra le persone in cerca di 
occupazione e le corrispondenti forze di lavoro”, laddove per forze lavoro si intendono “le persone occupate e quelle disoccupate”. Nel 
calcolo dell’indicatore baseline n. 3 si è invece utilizzata la definizione comunitaria, che mette in rapporto i disoccupati con la popolazione 
attiva, di età compresa tra i 15 ed i 64 anni. I motivi che hanno portato ad utilizzare due metodologie diverse è rappresentato dal fatto che 
il dato censuario Istat è dettagliato a livello comunale, circostanza che rende possibile aggregare i risultati per macroarea. 

24  Context related baseline n. 20. 
25  Objective related baseline n. 28. 
26  Context related baseline n. 10. I dati sulla Rete Natura 2000 sono provvisori. Per tale motivo, in sede di descrizione delle caratteristiche di 

ciascuna macroarea, non si è potuto tener conto di tale indicatore 
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re (agriturismi, campeggi, bed & breakfast, ecc.). Quanto alla disponibilità effettiva di posti letto, gli esercizi al-

berghieri ne offrono 49.140, mentre gli esercizi complementari 51.664, per un totale complessivo di 100.804 

posti letto27; 

• sia in termini di numero di esercizi (43,2%) che di posti letto (67,1%) la macroarea con l’offerta di ospitalità più 
strutturata è quella della collina litoranea (B1), in ragione dell’attrattività dell’offerta balneare. Le aree montane, 

alle quali sono legate, peraltro, le attività del turismo invernale, ospitano circa il 40% degli esercizi regionali ed 

offrono il 25% della disponibilità complessiva di posti letto. 
• Infine, il territorio interessato dall’IC Leader+ si estende su una superficie pari a circa 9.536 kmq, per una po-

polazione residente pari a 722.214 unità, ossia il 55,6% della popolazione regionale28. 

 
Tabella 8a. Macroaree: Superfici e distribuzione provinciale 

Superficie 
Macroarea 

kmq % 
AQ TE PE CH 

A: Aree urbane 244,05 2,3%  62,2% 13,8% 24,0% 

B1: Aree di collina litoranea 1996,32 18,5%  29,7% 13,6% 56,8% 

B2: Area del Fucino 468,7 4,3% 100,0%    

C: Aree di collina interna 1525,74 14,1%  27,7% 31,2% 41,1% 

D: Aree montane 6560,31 60,8% 69,6% 11,9% 6,8% 11,7% 

Totale Abruzzo 10795,12 100,0% 46,6% 18,0% 11,3% 24,0% 

 
Tabella 8b. Dati demografici per macroarea 

Variazione 1991-2004 
Macroarea 

Residenti 
1991 

Residenti 
2004 

Densità 
(2004) Val. assoluto % 

Distribuzione 
popolazione 

(2004) 

A: Aree urbane 229.868   231.399  947,7 1.531  0,7% 17,8% 

B1: Aree di collina litoranea 487.877  540.239 270,3 52.362  10,7% 41,6% 

B2: Area del Fucino 74.180  77.095 164,5 2.915  3,9% 5,9% 

C: Aree di collina interna 151.935  150.470 98,6 -1.465  -1,0% 11,6% 

D: Aree montane 305.194  300.069 45,7 -5.125  -1,7% 23,1% 

Totale Abruzzo 1.249.054  1.299.272 120,3 50.218  4,0% 100,0% 

 
Tabella 8c. Struttura demografica per classi di età (2001) 

classi di età (%) tassi di: 
Macroarea 

0-14 15-64 67-oltre invecchiamento dipendenza 

A: Aree urbane 13% 67% 20% 155,3% 50,3% 

B1: Aree di collina litoranea 15% 67% 18% 124,0% 49,8% 

B2: Area del Fucino 15% 65% 20% 129,6% 50,7% 

C: Aree di collina interna 14% 63% 23% 161,6% 58,6% 

D: Aree montane 13% 64% 23% 184,3% 56,2% 

Totale Abruzzo 14% 66% 20% 146,9% 52,4% 

 
Tabella 8d. Struttura demografica per sesso (2004) 

Maschi Femmine 
Macroarea 

n. % n. % 

A: Aree urbane     110.339  47,7%     121.060  52,3% 

B1: Aree di collina litoranea     264.164  48,9%     276.075  51,1% 

B2: Area del Fucino       37.875  49,1%       39.220  50,9% 

C: Aree di collina interna       73.465  48,8%       77.005  51,2% 

D: Aree montane     145.866  48,6%     154.203  51,4% 

Totale Abruzzo     631.709  48,6%     667.563  51,4% 

 

                                                

27  Objective related baseline n. 31 
28  Objective related baseline n. 36. I dati sui comuni coinvolti sono tratti dall’Annuario Reteleader 2004. 
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Tabella 8e. Occupati per settore economico e struttura del mercato del lavoro 

Occupati per settore economico (%) Tassi di: 
Macroarea 

Agricoltura Industria Servizi Attività Occupazione Disoccupazione 

A: Aree urbane 2,1% 24,7% 73,2% 46,3% 41,1% 11,1% 

B1: Aree di collina litoranea 7,3% 38,2% 54,5% 48,1% 43,5% 9,6% 

B2: Area del Fucino 10,1% 28,9% 61,1% 48,2% 41,6% 13,7% 

C: Aree di collina interna 8,5% 46,2% 45,3% 45,3% 41,5% 8,3% 

D: Aree montane 4,8% 32,8% 62,4% 43,6% 38,7% 11,3% 

Totale Abruzzo 6,2% 35,0% 58,8% 46,4% 41,6% 10,4% 

 
Tabella 8f. Aziende agricole e dati sulle superfici 

Aziende SAT SAU 
SAT/sup territo-

rio 
SAU/SAT SAU media 

Macroarea 

n. (ha) (ha) % % (ha) 

A: Aree urbane 3.484  11.626  9.439  47,6% 81,2% 2,7 

B1: Aree di collina litoranea 39.692  142.679  124.773  71,5% 87,4% 3,1 

B2: Area del Fucino 3.318  26.827  19.589  57,2% 73,0% 5,9 

C: Aree di collina interna 19.304  90.527  67.656  59,3% 74,7% 3,5 

D: Aree montane 17.035  398.255  210.582  60,7% 52,9% 12,4 

Totale Abruzzo 82.833  669.915  432.040  62,1% 64,5% 5,2 

 
Tabella 8g. Destinazione della SAU (dati %) 

Seminativi Coltivazioni permanenti Prati permanenti e pascoli Totale 
Macroarea 

ha ha ha ha 

A: Aree urbane 67,9% 28,1% 4,0% 100,0% 

B1: Aree di collina litoranea 53,4% 45,5% 1,1% 100,0% 

B2: Area del Fucino 75,2% 0,7% 24,1% 100,0% 

C: Aree di collina interna 69,7% 24,6% 5,8% 100,0% 

D: Aree montane 22,8% 3,1% 74,1% 100,0% 

Totale Abruzzo 42,3% 19,2% 38,5% 100,0% 

 
Di seguito viene offerta una sintetica descrizione delle caratteristiche distintive e dei punti di forza e di debo-

lezza di ciascuna macroarea. La descrizione è corredata da una scheda di sintesi nella quale alcuni dati statistici ter-
ritoriali e socio-demografici vengono raffrontati con quelli regionali. Nella stessa scheda vengono inoltre evidenziati 

alcuni caratteri distintivi, raffrontandoli con le medie assunte nell’intero territorio regionale. Le informazioni esposte 

consentono di tracciare il quadro delle complessità territoriali.  
Nel successivo capitolo 3.2, sulla scorta della lettura di tali caratteristiche territoriali, vengono evidenziati i fab-

bisogni d’intervento che ciascuna macroarea esprime riguardo alle prospettive di sviluppo dei settori agricolo, silvico-
lo e della trasformazione alimentare, nonché del territorio rurale nel suo complesso. In sostanza, si perviene ad una 

visione della domanda (differenziata) di policy manifestata a livello locale ed a fronte della quale vengono elaborate 

specifiche linee d’indirizzo strategico. 
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A. Aree urbane 

 

Macroarea A 

Aree Urbane 

n. Comuni 3 

Province interessate: 

Chieti 

Pescara 

Teramo 

(1) 

(1) 

(1) 

 

 

Caratteristiche distintive 
Le aree urbane individuate attraverso la metodologia proposta nel PSN si riconducono ai tre comuni 

capoluogo di Teramo, Pescara e Chieti. Si tratta di aree densamente popolate (circa 948 ab./kmq) in cui 

l’agricoltura ha visto progressivamente ridimensionate sia le superfici (che comunque impegnano ancora circa 
il 48% della superficie territoriale), sia il numero di occupati (che rappresentano il 2,1% del totale). 

 

 Macroarea A Abruzzo A/Abruzzo 

Informazioni territoriali 

Superficie territoriale (ST) kmq.               244,2            10.798  2,3% 

Superficie Agricola Totale (SAT) ha          11.625,6          669.915  1,7% 

Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ha            9.439,3          432.040  2,2% 

Totale Superfici protette ha                    -            277.977  0,0% 

Informazioni socio-demografiche 

Popolazione residente (2004) n           231.399       1.299.272  17,8% 

Popolazione residente (1991) n           229.839       1.249.584  18,4% 

Variazione demografica 1991-2004 % 0,7% 4,0% -3,3% 

Densità demografica (2004) ab./kmq.               947,7              120,3  787,6% 

Tasso di invecchiamento (2001) % 155,3% 146,9% 105,7% 

Popolazione aree Leader+ %    

Settori extra agricoli 

U.L trasformazione agro-alimentare n                570  3657 15,6% 

Esercizi alberghieri n                 40                 808  5,0% 

Esercizi extra alberghieri n                 25                 653  3,8% 

Totale esercizi di ospitalità n                 65              1.461  4,4% 

Posti letto alberghieri n             2.885            49.140  5,9% 

Posti letto extra alberghieri n                221            51.664  0,4% 

Totale posti letto n             3.106          100.804  3,1% 

      
Altri caratteri distintivi Media A Media Abruzzo 

Totale Superficie Agricola (SAT) % su ST 47,6% 62,0% 

Totale Superfici protette % su ST 0,0% 25,7% 

Tasso di occupazione (2001) % 41,1% 41,6% 

Tasso di disoccupazione (2001) % 11,1% 10,4% 

Occupati in agricoltura % 2,10% 6,20% 

Occupati nell'industria % 24,70% 35,00% 

Occupati nei servizi % 73,20% 58,80% 

 

La pressione antropica, che nel corso degli anni ha determinato una occupazione di superfici da parte 
del settore manifatturiero e di funzioni residenziali e di servizio (Distribuzione Organizzata, infrastrutture viarie, 

ecc.), produce effetti negativi sulle attività agricole anche in relazione a fenomeni di inquinamento che incido-
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no sulla qualità e sicurezza dei prodotti locali. Non sono presenti aree rientranti nella perimetrazione di parchi 

nazionali o regionali. 
Il modello di agricoltura instauratosi in queste aree, a carattere mediamente intensivo, non è molto dis-

simile da quello delle aree collinari limitrofe, con una presenza prevalente di seminativi (circa il 68% della 

SAU, in buona parte destinate alla cerealicoltura) e di coltivazioni legnose agrarie, con particolare riferimento 
all’olivo 5,5% della SAU).  

L’occupazione in settori extra agricoli vede prevalere il settore dei servizi, con oltre il 73% degli occupa-
ti, media di gran lunga superiore a quella regionale. Il settore industriale impegna il 24,7% degli occupati. In 

tale contesto, il comparto della trasformazione agro-alimentare è abbastanza ben rappresentato: nei tre co-

muni si concentra il 15,6% delle Unità Locali, mediamente di piccole dimensioni. 
Le attività turistiche sono relativamente diffuse (in considerazione della limitata porzione di territorio 

rappresentata dai tre comuni considerati). Prevalgono gli esercizi di tipo alberghiero e, nel complesso, sono 
presenti 65 unità ricettive, pari al 4,4% del totale regionale che, in termini di offerta di posti letto rappresentano 

il 3,1% del totale regionale. 

I comuni di Chieti e Teramo sono coinvolti nell’IC Leader+ (47,0% della popolazione dell’area). 
 

Punti di debolezza  
I principali punti di debolezza che presentano i settori agricolo e della trasformazione agro-alimentare 

sono riconducibili, principalmente, alla spinta fase di urbanizzazione ed allo sviluppo di attività industriali degli 
ultimi decenni. Tali fenomeni hanno generato un progressivo indebolimento dell’agricoltura, che ha visto ridur-

re le superfici produttive e vede minacciata la qualità dei suoi prodotti dall’inevitabile inquinamento ambientale 

e delle risorse idriche. 
La competizione con gli altri settori si sviluppa anche sul piano del mercato del lavoro, con una consi-

stente fuoriuscita di occupati dal settore agricolo. Le debolezze strutturali si manifestano, inoltre, anche con 
una scarsa presenza di aziende di dimensioni competitive (mediamente ciascuna azienda dispone appena di 

2,71 ettari di SAU) e professionali. In sintesi, i punti di debolezza sono rappresentati da: 

- riduzione degli spazi ad uso agricolo e fenomeni di inquinamento ambientale; 
- ridotta dimensione aziendale; 

- scarsa presenza di aziende professionali. 
 

Punti di forza  

Il territorio dispone di un livello di infrastrutturazione relativamente adeguato, e gli operatori economici 
possono disporre di un significativo bacino di mercato e di una rete di trasporti che consente di ampliarne le 

dimensioni. I processi produttivi mostrano un livello tecnologico mediamente più avanzato e da rese unitarie 
più elevate rispetto ad altri contesti regionali. La concentrazione di unità locali della trasformazione agro-

alimentare configura la presenza opportunità di integrazione di filiera. In sintesi, i principali punti di forza 

dell’agro-alimentare nelle aree urbane sono: 
- redditività mediamente elevata per ettaro; 

- presenza di aziende di trasformazione alimentare. 
 

 

B1. Collina litoranea  

 

Macroarea B1 

Collina litoranea 

n. Comuni 71 

Province interessate: 

Chieti 

Pescara 

Teramo 

(43) 

(9) 

(19) 
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Caratteristiche distintive 

L’area comprende i territori di collina litoranea delle province di Teramo, Pescara e Chieti, esclusi i co-
muni capoluogo. L’agricoltura, condotta secondo modelli mediamente intensivi, beneficia di vantaggi localizza-

tivi e di buone condizioni infrastrutturali (irrigazione, trasporti, ecc.) che la rendono mediamente competitiva ed 

orientata al mercato.  
 

 Macroarea B1 Abruzzo B1/Abruzzo 

Informazioni territoriali 

Superficie territoriale (ST) kmq.            1.998,5            10.798  18,5% 

Superficie Agricola Totale (SAT) ha        142.679,1          669.915  21,3% 

Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ha        124.772,9          432.040  28,9% 

Totale Superfici protette ha                    -            277.977  0,0% 

Informazioni socio-demografiche 

Popolazione residente (2004) n           540.239       1.299.272  41,6% 

Popolazione residente (1991) n           488.408       1.249.584  39,1% 

Variazione demografica 1991-2004 % 10,6% 4,0% 6,6% 

Densità demografica (2004) ab./kmq.                 270              120,3  224,7% 

Tasso di invecchiamento (2001) % 124,0% 146,9% 84,5% 

Popolazione aree Leader+ %    

Settori extra agricoli 

U.L trasformazione agro-alimentare n             1.619  3657 44,3% 

Esercizi alberghieri n                412                 808  51,0% 

Esercizi extra alberghieri n                219                 653  33,5% 

Totale esercizi di ospitalità n                631              1.461  43,2% 

Posti letto alberghieri n 28.501            49.140  57,2% 

Posti letto extra alberghieri n           39.578            51.664  76,6% 

Totale posti letto n           67.679          100.804  67,1% 

      
Altri caratteri distintivi Media B1 Media Abruzzo 

Totale Superficie Agricola (SAT) % su ST 71,4% 62,0% 

Totale Superfici protette % su ST 0,0% 25,7% 

Tasso di occupazione (2001) % 43,5% 41,6% 

Tasso di disoccupazione (2001) % 9,6% 10,4% 

Occupati in agricoltura % 7,30% 6,20% 

Occupati nell'industria % 38,20% 35,00% 

Occupati nei servizi % 54,50% 58,80% 

 

Tuttavia, sopratutto nelle zone periurbane di Pescara e di Chieti, è sottoposta alla forte competizione 

sull’uso dei suoli, portata dalle funzioni residenziali e commerciali. Si tratta, infatti, dell’area regionale nella 
quale si è registrato un considerevole incremento della popolazione tra il 1991 ed il 2004 (+10,6%). Dal punto 

di vista demografico si sottolinea, inoltre, una buona tenuta della struttura, con processi di senilizzazione me-
diamente meno evidenti rispetto al contesto regionale. 

Il processo di urbanizzazione, legato allo sviluppo delle funzioni residenziali, ma anche produttive (set-

tore industriale e servizi, con particolare riferimento alla Grande Distribuzione Organizzata ed al turismo bal-
neare), circostanze producono, inevitabilmente, fenomeni di degrado ambientale. Va inoltre segnalato che 

nessuno dei comuni è ricompreso nella perimetrazione di parchi nazionali o regionali. 
Dal punto di vista della struttura produttiva agricola l’area è piuttosto diversificata, con una buona pre-

senza di coltivazioni cerealicole che si alternano a vite (con una buona percentuale di superfici DOC) ed olivo. 

Significativa, inoltre, è la concentrazione di attività zootecniche, con particolare riferimento a quelle suinicole 
ed avicole che rappresentano, per numero di capi, rispettivamente il 46,7 ed il 50,8% del totale regionale. Le 

dimensioni medie aziendali sono piuttosto ridotte, ma si rilevano buone rese ad ettaro (rispetto alle medie re-
gionali).  

Ampliando lo sguardo sulla fisionomia complessiva del tessuto produttivo locale, si osserva che la per-

centuale di addetti in settori extra agricoli (industria = 38,2%, terziario = 54,5%) non si discosta eccessivamen-
te dalle medie regionali. In tale contesto, il comparto della trasformazione agro-alimentare mostra indici di 

specializzazioni abbastanza evidenti, concentrando in tale area  oltre il 44% delle Unità Locali presenti in re-
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gione. Inoltre, l’intero agro-alimentare si caratterizza per una più elevata capacità competitiva, con l’adozione 

di livelli tecnici e tecnologici elevati ed innovativi, con buone posizioni di mercato anche a livello nazionale ed 
internazionale. 

Le attività turistiche sono piuttosto diffuse: nel territorio in esame, difatti, si concentra oltre il 43% 

dell’offerta di ospitalità in termini di esercizi ed il 67,1% in termini di posti letto. Si tratta di un’offerta prevalen-
temente orientata al soddisfacimento di una domanda legata al turismo balneare (in considerazione della limi-

tata porzione di territorio rappresentata dai tre comuni considerati). Prevalgono gli esercizi di tipo alberghiero, 
ma l’offerta di posti letto è prevalentemente assicurata da esercizi complementari, tra cui non trascurabile è la 

presenza di aziende agrituristiche e di turismo rurale. 

Infine, il 17,9% della popolazione locale risiede in comuni (27 su 71) coinvolti nei PSL finanziati 
nell’ambito dell’IC Leader+. 

 
Punti di debolezza  

I punti di debolezza riguardano principalmente le problematiche ambientali e sociali: pressione urbani-

stica ed antropica mediamente elevata ed erosione degli spazi agricoli, a vantaggio, sopratutto, delle funzioni 
residenziali e commerciali. Ampie porzioni di territorio sono inoltre sottoposte a rischio idrogeologico. 

Un limite allo sviluppo è anche rappresentato dalla ridotta dimensione aziendale (sia in agricoltura che 
in altri comparti del settore manifatturiero), a fronte del quale dovrebbero essere potenziate formule di aggre-

gazione produttiva  e di integrazione di filiera attualmente non sufficientemente strutturate rispetto alle poten-
zialità. In sintesi, i punti di debolezza si riconducono principalmente ai seguenti elementi: 

- riduzione degli spazi ad uso agricolo; 

- fenomeni di inquinamento ambientale; 
- ridotta dimensione aziendale; 

- erosione dei suoli, dissesto idrogeologico. 
 

Punti di forza  

L’area in esame si presenta, sullo scenario regionale, come una delle più dinamiche, non solo riguardo 
all’agro-alimentare: buona dotazione di servizi ed infrastrutture, diversificazione economica, tassi si attività ed 

occupazione relativamente elevati. Anche dal punto di vista demografico si rileva una struttura complessiva-
mente solida (sopratutto se confrontata con quella delle aree più interne) ed in costante crescita. 

L’offerta agro-alimentare si caratterizza per la presenza non solo di produzioni di tipo commodity, ma 

anche tipiche e di qualità (produzioni olearie e viticole). La presenza di aziende di trasformazione, anche di in-
teressanti dimensioni, contribuisce a definire, in alcuni comparti produttivi, processi di integrazione di filiera. Le 

aziende presentano anche un buon orientamento al mercato anche su scala extra-locale. In sintesi, i principali 
punti di forza appaiono i seguenti: 

- tassi di occupazione mediamente elevati; 

- buone dinamiche demografiche; 
- redditività mediamente elevata per ettaro; 

- presenza di aziende di trasformazione alimentare; 
- buona infrastrutturazione logistica; 

- buona presenza di produzioni di qualità (DOP, IGP, DOC) 
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B2. Area del Fucino  

 

Macroarea B2 

Area del Fucino 

n. Comuni 10 

Province interessate: L’Aquila 

 

(10) 

 

 

 

Caratteristiche distintive 
L’area comprende 10 comuni della Piana del Fucino, caratterizzati da un modello di agricoltura media-

mente intensivo, con una buona diffusione dell’irrigazione e di tecnologie  e da una consistente presenza di 

occupati agricoli (oltre il 10% del totale degli addetti). Le zone non ricompresse nella piana del Fucino sono da 
considerarsi assimilate alle zone montane (macroarea D). 

 

 Macroarea B2 Abruzzo B2/Abruzzo 

Informazioni territoriali 

Superficie territoriale (ST) kmq.               468,7            10.798  4,3% 

Superficie Agricola Totale (SAT) ha          26.827,5          669.915  4,0% 

Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ha          19.589,3          432.040  4,5% 

Totale Superfici protette ha            7.537,0          277.977  2,7% 

Informazioni socio-demografiche     

Popolazione residente (2004) n             77.095       1.299.272  5,9% 

Popolazione residente (1991) n             74.258       1.249.584  5,9% 

Variazione demografica 1991-2004 % 3,8% 4,0% -0,2% 

Densità demografica (2004) ab./kmq.               164,5              120,3  136,7% 

Tasso di invecchiamento (2001) % 129,6% 146,9% 88,3% 

Popolazione aree Leader+ %    

Settori extra agricoli 

U.L trasformazione agro-alimentare n                197  3657 5,4% 

Esercizi alberghieri n                 19                 808  2,4% 

Esercizi extra alberghieri n                   3                 653  0,5% 

Totale esercizi di ospitalità n                 22              1.461  1,5% 

Posti letto alberghieri n             1.014            49.140  2,1% 

Posti letto extra alberghieri n                 41            51.664  0,1% 

Totale posti letto n             1.055          100.804  1,0% 

      
Altri caratteri distintivi Media B2 Media Abruzzo 

Totale Superficie Agricola (SAT) % su ST 57,2% 62,0% 

Totale Superfici protette % su ST 16,1% 25,7% 

Tasso di occupazione (2001) % 41,6% 41,6% 

Tasso di disoccupazione (2001) % 13,7% 10,4% 

Occupati in agricoltura % 10,10% 6,20% 

Occupati nell'industria % 28,90% 35,00% 

Occupati nei servizi % 61,10% 58,80% 

 

I fenomeni di urbanizzazione sono meno intensi rispetto all’area litoranea, ma comunque consistenti: la 
densità demografica è pari ad oltre 164 ab./kmq. Si segnala, inoltre, una dinamica demografica positiva (so-

stanzialmente in linea con il trend regionale) e tassi di invecchiamento relativamente bassi (meno del 130%).  
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Il Fucino rappresenta circa il 3% della SAU regionale ma, in termini di PLV, il suo peso è pari a circa il 

9% del totale, a testimonianza di una realtà economica imperniata su colture ad alto reddito, come gli ortaggi. 
Per alcune produzioni il territorio si affaccia sullo scenario nazionale su posizioni di leadership (carote) o, co-

munque, assai competitive (patate) anche grazie ad una buona organizzazione di filiera. Tuttavia, alcune aree 

di crisi si sono determinate a seguito degli effetti della riforma della PAC. In particolare, la riforma OCM zuc-
chero, che ha determinato la chiusura di tredici opifici a livello nazionale compreso lo zuccherificio di Celano, 

ha prodotto il crollo delle superfici investite a barbabietola, con ripercussioni negative sulla redditività di tutte le 
aziende fucensi che vedono preclusa una delle più strategiche voce di entrata. 

Nelle aree montane prevalgono prati e pascoli permanenti, a sostegno di attività zootecniche abbastan-

za diffuse, ma su piccola scala. 
E’ nelle aree montane che si concentrano le aree di maggior pregio naturalistico ed ambientale, con 

7.537 ettari sottoposti a protezione in area parco (il 16,1% della superficie complessiva dell’area). 
Sul versante delle dinamiche produttive e socio-economiche si segnala la presenza di elevati indici di 

disoccupazione (13,7%). Se, come accennato, l’agricoltura assorbe una componente non trascurabile degli 

occupati, si osserva anche una presenza di occupati nel settore terziario leggermente superiore alla media 
(61,1%) ed una quota di occupati nell’industria pari al 28,9% del totale. Tra le attività manifatturiere si segnala 

la presenza di 197 Unità locali operanti nel comparto della trasformazione agro-alimentare. 
Il territorio non mostra una particolare vocazione turistica. Nel complesso, l’offerta ricettiva è rappresen-

tata dalla presenza di 22 esercizi, di cui la gran parte (19) di tipo alberghiero, mentre l’offerta di posti letto su-
pera di poco le 1.000 unità, pari all’1% del totale regionale. 

Il territorio non è coinvolto nell’IC Leader+. 

 
Punti di debolezza  

L’agro-alimentare del Fucino appare particolarmente sensibile agli effetti della riforma della Pac, sopra-
tutto in relazione alla storica presenza di superfici destinate alla produzione di barbabietola da zucchero. Van-

no inoltre sottolineati i problemi di natura ambientale generati dalla stessa intensivizzazione delle attività agri-

cole. 
Ampliando lo sguardo, si segnalano indici di disoccupazione mediamente più alti rispetto alle medie ri-

levate su scala regionale. In sintesi, l’area presenta debolezze sui seguenti temi: 
- elevato tasso di disoccupazione; 

- sensibilità agli effetti della riforma della PAC; 

- impatto negativo delle attività agricole sull’ambiente; 
- squilibri sul mercato del lavoro. 

 
Punti di forza  

Nel complesso si segnala un buon livello di infrastrutturazione territoriale, che produce esternalità posi-

tive per le imprese locali, migliorando il livello di fruibilità dei servizi da parte delle popolazioni locali. 
L’altopiano del Fucino rappresenta uno dei territori ad agricoltura maggiormente intensiva dell’Abruzzo, 

con una forte incidenza sulla PLV regionale ed indici di redditività relativamente elevati: in quest’area si con-
centrano le produzioni orticole ed industriali ad alto reddito per alcune delle quali vanta posizioni di leadership 

o, comunque, di tutto rilievo a livello nazionale (carote, patate). 

Alcune filiere produttive appaiono ben integrate e strutturate, con una consistente trama relazionale che 
si esplicita nel dinamismo di organismi associativi locali. 

Dal punto di vista socio-demografico l’area vede incrementare la propria popolazione, il cui tasso di se-
nilizzazione si mantiene relativamente inferiore alle medie regionali. In sintesi, i principali punti di forza sono 

rappresentati da: 
- crescita demografica; 

- redditività elevata per ettaro; 

- presenza di aziende di trasformazione alimentare; 
- buona infrastrutturazione (logistica, mobilità, servizi); 

- organizzazione di filiera 
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C. Collina interna 

 

Macroarea C 

Collina interna 

n. Comuni 65 

Province interessate: 

Chieti 

Pescara 

Teramo 

(30) 

(21) 

(14) 

 

 

Caratteristiche distintive 

L’area presenta alcuni dei caratteri distintivi della gran parte delle zone collinari della dorsale appenni-
nica dell’Italia centrale, con una struttura socio-demografica ed urbanistica tipicamente rurale (calo demografi-

co, senilizzazione della popolazione, densità abitativa inferiore ai 100 ab/.kmq). Alcuni elementi caratterizzano 
il territorio: dal punto di vista ambientale la natura dei terreni ed i diffusi, seppur non intensi fenomeni di urba-

nizzazione, generano fenomeni di dissesto idrogeologico.  

 

 Macroarea C Abruzzo C/Abruzzo 

Informazioni territoriali 

Superficie territoriale (ST) kmq.            1.526,0            10.798  14,1% 

Superficie Agricola Totale (SAT) ha          90.527,4          669.915  13,5% 

Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ha          67.655,8          432.040  15,7% 

Totale Superfici protette ha          11.079,0          277.977  4,0% 

Informazioni socio-demografiche 

Popolazione residente (2004) n           150.470       1.299.272  11,6% 

Popolazione residente (1991) n           151.942       1.249.584  12,2% 

Variazione demografica 1991-2004 % -1,0% 4,0% -4,9% 

Densità demografica (2004) ab./kmq.                98,6              120,3  81,9% 

Tasso di invecchiamento (2001) % 161,6% 146,9% 110,0% 

Popolazione aree Leader+ %    

Settori extra agricoli 

U.L trasformazione agro-alimentare n                482  3.657 13,2% 

Esercizi alberghieri n                 50                 808  6,2% 

Esercizi extra alberghieri n                124                 653  19,0% 

Totale esercizi di ospitalità n                174              1.461  11,9% 

Posti letto alberghieri n             1.867            49.140  3,8% 

Posti letto extra alberghieri n             1.940            51.664  3,8% 

Totale posti letto n             3.807          100.804  3,8% 

      
Altri caratteri distintivi Media C Media Abruzzo 

Totale Superficie Agricola (SAT) % su ST 59,3% 62,0% 

Totale Superfici protette % su ST 16,1% 25,7% 

Tasso di occupazione (2001) % 41,5% 41,6% 

Tasso di disoccupazione (2001) % 8,3% 10,4% 

Occupati in agricoltura % 8,50% 6,20% 

Occupati nell'industria % 46,20% 35,00% 

Occupati nei servizi % 45,30% 58,80% 

 
Le attività agricole assumono generalmente un modello semi-intensivo o estensivo, e sono caratterizza-

te da una prevalenza dei seminativi (in particolare cereali) ma anche discreti indici di specializzazione nei 
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comparti olivicolo e viticolo, nonché in alcuni comparti zootecnici (bovini, avicoli). Rispetto alla collina litorane-

a, si rilevano diseconomie legate alla morfologia dei luoghi ed una minore percentuale di superfici irrigue. 
Una quota non trascurabile del territorio (11.079 ettari, pari al 7,3% della superficie locale) rientra nella 

perimetrazione di aree parco. 

Sul versante delle dinamiche produttive e socio-economiche si segnala la presenza di indici di disoccu-
pazione inferiori alle medie regionali (8,3%), ma tale circostanza è in parte attribuibile a ridotti tassi di attività 

(45,3%). Il settore primario impegna una quota relativamente elevata della manodopera (8,5%), ma, sopratut-
to, emerge l’elevata quota di occupati nel settore industriale (46,2% del totale, valore superiore di oltre 11 pun-

ti percentuali rispetto alla media regionale) e la bassa incidenza del settore terziario (appena il 45,3% del tota-

le, contro una media regionale del 58,8%). Tra le attività manifatturiere si segnala la presenza di 482 Unità lo-
cali operanti nel comparto della trasformazione agro-alimentare. 

Il territorio mostra una vocazione turistica non particolarmente sviluppata. Il settore ricettivo è strutturato 
in numerose unità locali di piccola dimensione: nel complesso, si registra la presenza di 174 esercizi, pari 

all’11,9% del totale regionale, per una disponibilità di posti letto di 3.807, pari al 3,9% del totale regionale. Ciò 

è spiegato dal fatto che l’offerta è rappresentata prevalentemente da esercizi complementari (124), con una 
diffusa articolazione dell’offerta agrituristica. 

Infine, il 92,7% della popolazione locale risiede in comuni (63 su 65) coinvolti nei PSL finanziati 
nell’ambito dell’IC Leader+. 

 
Punti di debolezza  

La marginalità territoriale rispetto ai principali centri ed alle aree più dinamiche della regione, le caratte-

ristiche geo-morfologiche e le carenze infrastrutturali (irrigazione, viabilità), rappresentano vincoli con i quali 
deve fare i conti il tessuto produttivo e socio-economico locale. Tali circostanze, peraltro, incidono fortemente 

sulla capacità di attrarre investimenti, ma anche di trattenere le popolazioni locali, con particolare riferimento 
alle fasce giovanili attive. Fatte alcune eccezioni, l’agricoltura è prevalentemente orientata verso prodotti di ti-

po commodity, e le filiere produttive appaiono relativamente fragili. Nel complesso, tra i principali punti di de-

bolezza si possono citare: 
- Involuzione demografica e struttura socio-demografica debole; 

- carenza di dotazioni infrastrutturali e di servizi; 
- diffusione di fenomeni di dissesto idrogeologico; 

- limitata dimensione aziendale; 

- ridotti processi di valorizzazione delle produzioni locali. 
 

Punti di forza  
Un’analisi comparativa con altri contesti territoriali regionali non fa emergere significativi punti di forza, 

fatta eccezione per la diffusa ma non strutturata ed organizzata produzione enogastronomica di qualità. Non 

vanno inoltre trascurate le potenzialità connesse alle risorse ambientali, tenendo conto che una significativa 
quota del territorio rientra nel sistema di protezione di parchi nazionali o regionali. In sintesi, i punti di forza 

possono essere schematizzati nel seguente modo: 
- presenza di alcune produzioni di qualità; 

- presenza di aree protette. 
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D. Aree montane 

 

Macroarea D 

Aree montane 

n. Comuni 156 

Province interessate: 

L’Aquila 

Chieti 

Pescara 

Teramo 

(98) 

(30) 

(15) 

(13) 

 

 

Caratteristiche distintive 
Le aree in esame sono contraddistinte da elementi ambientale e paesaggistico di notevole pregio, con 

una buona parte della superficie complessiva (oltre 259.000 ettari, pari al 39,5% della superficie totale) ogget-

to di tutela e valorizzazione nell’ambito di aree parco. Peraltro, nel territorio si concentra circa il 93% delle aree 
protette regionali. 

 

 Macroarea D Abruzzo D/Abruzzo 

Informazioni territoriali 

Superficie territoriale (ST) kmq.            6.560,5            10.798  60,8% 

Superficie Agricola Totale (SAT) ha        398.254,9          669.915  59,4% 

Superficie Agricola Utilizzata (SAU) ha        210.582,5          432.040  48,7% 

Totale Superfici protette ha        259.361,0          277.977  93,3% 

Informazioni socio-demografiche 

Popolazione residente (2004) n           300.069       1.299.272  23,1% 

Popolazione residente (1991) n           305.137       1.249.584  24,4% 

Variazione demografica 1991-2004 % -1,7% 4,0% -5,6% 

Densità demografica (2004) ab./kmq.                45,7              120,3  38,0% 

Tasso di invecchiamento (2001) % 184,3% 146,9% 125,5% 

Popolazione aree Leader+ %    

Settori extra agricoli 

U.L trasformazione agro-alimentare n                789  3.657 21,6% 

Esercizi alberghieri n                287                 808  35,5% 

Esercizi extra alberghieri n                282                 653  43,2% 

Totale esercizi di ospitalità n                569              1.461  38,9% 

Posti letto alberghieri n           15.273            49.140  31,1% 

Posti letto extra alberghieri n             9.884            51.664  19,1% 

Totale posti letto n           25.157          100.804  25,0% 

      
Altri caratteri distintivi Media D Media Abruzzo 

Totale Superficie Agricola (SAT) % su ST 60,7% 62,0% 

Totale Superfici protette % su ST 39,5% 25,7% 

Tasso di occupazione (2001) % 38,7% 41,6% 

Tasso di disoccupazione (2001) % 11,3% 10,4% 

Occupati in agricoltura % 4,80% 6,20% 

Occupati nell'industria % 32,80% 35,00% 

Occupati nei servizi % 62,40% 58,80% 

 

Tale circostanza ha generato da tempo un processo di diversificazione economica che ha favorito, in 
ampie porzioni di territorio montano, lo sviluppo di una fitta rete di iniziative a valenza turistica che hanno inte-

grato l’offerta dei principali poli turistici montani (turismo invernale).  
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Le condizioni di marginalità sociale ed economica, determinate dalle condizioni geografiche, dalla scar-

sa presenza di servizi alle popolazioni (fatta eccezione per l’area de L’Aquila) ed alle attività economiche, non 
ha frenato fenomeni di depauperamento sociale e demografico. 

Fatta eccezione per l’area a ridosso del capoluogo regionale e la Valle Peligna, le dotazioni infrastruttu-

rali ed il livello dei servizi offerti alle imprese ed alle popolazioni rurali rendono scarsamente attrattivo il territo-
rio per gli investimenti a carattere produttivo e rappresentano anche uno dei fattori che determinano il pro-

gressivo impoverimento demografico ed il preoccupante fenomeno della senilizzazione della popolazione. 
Pertanto, in queste zone il ricambio generazionale per l’imprenditoria agricola rappresenta un fattore partico-

larmente critico. Tuttavia, le condizioni di isolamento, se da un lato hanno determinato condizioni di marginali-

tà economica e sociale, dall’altro hanno rappresentato un elemento di difesa del territorio e delle sue risorse 
ambientali. In tale quadro, l’agricoltura, che presenta una struttura piuttosto debole, svolge un importante ruolo 

di presidio ambientale, sociale e culturale che va salvaguardato e che presenta interessanti potenzialità di svi-
luppo nell’ottica di una valorizzazione in chiave turistica del territorio. Diverse produzioni sono oggetto di tute-

la, nel comparto zootecnico, ed in quelli vitivinicolo ed olivicolo. Numerosi, inoltre, sono i prodotti caratterizzati 

da elementi di tipicità territoriale. 
Sul versante delle dinamiche produttive e socio-economiche si segnala la presenza di indici di disoccu-

pazione lievemente superiori alle medie regionali (11,3%), ai quali si associa un basso tasso di attività 
(43,6%). Il settore primario impegna il 4,8% degli occupati totali; il settore industriale il 32,8% (di cui circa un 

terzo, in realtà, occupati nella branca dell’edilizia e delle costruzioni); il settore terziario il 62,4% (superiore alla 
media abruzzese, ma non va dimenticato che in tale area è ricompreso il comune capoluogo di regione). Ri-

guardo al settore manifatturiero, si segnala la presenza di 789 Unità locali operanti nel comparto della tra-

sformazione agro-alimentare (pari al 21,6% del totale regionale). 
Le attività turistico-ricettive sono esercitate da 569 unità (pari al 38,9% del totale regionale) equamente 

suddivise tra esercizi alberghieri e non. Riguardo alla disponibilità di posti letto (25.157) l’offerta locale rappre-
senta il 25% del totale regionale. 

Tutti i comuni (compreso il capoluogo) rientrano nella perimetrazione di aree Leader e, pertanto, l’intera 

popolazione è coinvolta. 
 

Punti di debolezza  
I punti di debolezza per l’apparato produttivo riguardano sostanzialmente l’invecchiamento 

dell’imprenditoria agricola, la debolezza organizzativa e strutturale delle aziende agricole, la scarsa valorizza-

zione delle produzioni agroalimentari, la scarsa innovazione di prodotto e di processi produttivi agricoli. Altri 
fattori negativi, legati alle caratteristiche territoriali e sociali (fatta eccezione per il capoluogo e per la valle Pe-

ligna), sono dovuti alle condizioni di isolamento delle aree montane, alla scarsa dotazione di infrastrutture, alla 
difficoltà di fruizione dei servizi essenziali alla popolazione ed alla produzione nelle aree interne, alle scarse 

opportunità di occupazione lavorativa in loco. In sintesi, i principali punti di debolezza sono rappresentati da: 

- impoverimento demografico; 
- invecchiamento dell’imprenditoria agricola; 

- debolezza organizzativa e strutturale delle aziende agricole; 
- inadeguata infrastrutturazione del territorio; 

- offerta di servizi alla popolazione ed alle imprese; 

- condizioni di isolamento. 
 

Punti di forza  
I punti di forza si rinvengono nella qualificata offerta di produzioni agricole ed alimentari tipiche. Una no-

tevole risorsa è rappresentata dal patrimonio ambientale, naturalistico e paesaggistico (con una considerevole 
presenza di aree protette, pari circa al 40% della superficie totale) che offre la possibilità di diversificare 

l’attività agricola con attività turistiche e, più in generale, con attività legate alla valorizzazione del territorio. Si 

riscontra la presenza di terreni boscati da preservare, con la possibilità di valorizzazione nello sviluppo di filie-
re forestali e di filiere bioenergetiche. In sintesi, i principali punti di forza sono rappresentati da: 

- ampia offerta di produzioni tipiche di qualità; 
- risorse ambientali e paesaggistiche; 

- consolidato processo di diversificazione produttiva in chiave turistica. 
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3.1.5 Leader 

 

 L’iniziativa Comunitaria LEADER+  

Attraverso il Programma Leader+, in sinergia con gli altri strumenti di politica regionale,  la Regione Abruzzo 
ha inteso consolidare e mettere a sistema le esperienze maturate nelle precedenti iniziative LEADER e ha cercato di 

“Stimolare la vitalità socioeconomica dei territori rurali e montani più soggetti a fenomeni di marginalizzazione”, pun-
tando la propria programmazione sul principio della concentrazione, nell’evidente scopo di pervenire all’attuazione di 

progetti che avessero adeguata massa critica di risorse. 

 

 Gli obiettivi del LEADER+ 

Il PLR (Programma Leader Regionale) è  articolato in tre Assi prioritari ed un Asse aggiuntivo:  
• Asse 1: Strategie territoriali di sviluppo rurale di carattere integrato e pilota;  

• Asse 2: Sostegno alla cooperazione tra territori rurali;  

• Asse 3: Capacità organizzative (rete);  
• Asse 4: Assistenza tecnica e valutazione del programma. 

L’Asse 1 persegue il raggiungimento dei seguenti obiettivi specifici:  
- Valorizzazione del territorio attraverso le sue risorse naturali ed ambientali e i prodotti tipici, anche con la na-

scita di nuovi prodotti e servizi che includano le specificità locali;  

- Acquisizione di Know-how innovativo, al fine di aumentare il livello di competitività delle imprese; 
- Stimolo alla formazione di nuova domanda, anche incentivando le interconnessioni tra settori economici tradi-

zionalmente distinti;   
- Miglioramento della qualità della vita e dei servizi nelle zone rurali, attraverso formule originali di organizzazio-

ne e partecipazione delle comunità locali alla fase decisionale e attuativa del progetto; 

- Utilizzo di nuove tecnologie, con particolare attenzione ai nuovi metodi atti a interconnettere le risorse umane, 
naturali, culturali e/o finanziarie del territorio, al fine di un migliore sfruttamento del suo potenziale endogeno. 

L’asse  2 punta a sviluppare la massima cooperazione sia in ambito nazionale (cooperazione interterritoriale) sia 
tra territori appartenenti a diversi Stati, membri e non (cooperazione transnazionale). 

L’asse 3 punta a stimolare e concretizzare la cooperazione tra i territori;  informare e crescere in materia di svi-

luppo rurale;  interagire con quanto previsto dalle altre iniziative comunitarie, con particolare riferimento ad Interreg 
ed Equal. 

L’Asse 4 “Assistenza tecnica e valutazione” è destinato a finanziare le spese di gestione, sorveglianza, monito-
raggio, valutazione e informazione del programma. 

In sintesi la strategia regionale mira: 
- alla valorizzazione del territorio, attraverso le risorse del patrimonio naturale e culturale e dei prodotti tipici del-

la Regione;  

- al potenziamento dell’ambiente economico rurale, attraverso la riconversione innovativa delle realtà economi-
che esistenti e lo sviluppo di nuove iniziative economiche;  

- al miglioramento delle capacità decisionali delle comunità locali, attraverso lo sviluppo di metodologie di con-
certazione e cooperazione;  

- alla realizzazione di azioni ed interventi atti a facilitare l’incontro tra domanda e offerta (percorsi formativi e di 

orientamento, costituzione di reti informative)  
- lala costruzione di spazi di occupabilità, attraverso interventi che vadano nel senso della promozione 

dell’autoimprenditorialità e della creazione di imprese, con l’utilizzo attivo della partnership (enti locali e privati, 
organizzazioni professionali, camere di commercio, ecc.), in modo da finalizzare le diverse iniziative di svilup-

po all’obiettivo dell’occupabilità in particolare delle fasce tradizionalmente deboli (donne e giovani). 

 

 La struttura del Leader + 

Sotto il profilo operativo e funzionale, la struttura del piano prevede il coinvolgimento di diversi attori locali. 
L’autorità responsabile del programma Leader Plus per il periodo 2000–2006 è l’Autorità di Gestione, cui sono rico-
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nosciute funzioni e responsabilità di indirizzo, coordinamento ed organizzazione della struttura operativa, oltre che di 

direzione e controllo sotto il profilo gestionale. 

La scelta operata dall’AdG, in fase di selezione dei Piani, e seguita dai GAL nella programmazione delle azio-

ni, di concentrare gli interventi su uno, al massimo due temi catalizzatori, ha evitato quella dispersione di risorse su 

più interventi che in alcuni casi aveva caratterizzato i Piani di Sviluppo Locale della passata programmazione e, nello 
stesso tempo, ha permesso il raggiungimento di una massa critica per quegli interventi considerati cruciali per lo svi-

luppo socioeconomico del territorio. Il punto di forza dell’approccio Leader in Abruzzo può essere rinvenuto 
nell’efficace concertazione avvenuta durante l’elaborazione dei PSL e nella capacità, in molti casi, di coinvolgere e 

sensibilizzare, a livello di GAL, i soggetti privati, oltre che gli enti pubblici. 

La Regione Abruzzo, a seguito  dell’uscita dall’obiettivo 1, ha riarticolato il proprio territorio in aree obiettivo 2, 
aree ammesse ai benefici dell’art. 87.3.c, ed aree non eleggibili. Il P.I.C. LEADER+, contrariamente a quanto acca-

duto con le precedenti edizioni che limitavano l’intervento agli obiettivi 1 e 5b, ha esteso il proprio intervento a tutte le 
aree rurali comunitarie (art. 9 della Comunicazione). Tale estensione, però, è stata di fatto limitata ad un numero ri-

stretto di territori “allo scopo di promuovere le proposte più promettenti ed ottenere il massimo effetto moltiplicatore”, 

nonché consentire ai Gruppi di Azione Locali di disporre di un adeguata massa critica in termini di risorse umane e 
finanziarie, tali da sostenere una strategia di sviluppo basata sul principio della concentrazione. 

In tal senso sono stati selezionati n. 7 GAL, così distribuiti per provincia:  

- L’Aquila, n. 3 GAL;  

- Chieti, n. 2 GAL;  
- Teramo n. 1 GAL,  

- Pescara, n. 1 GAL. 

Complessivamente sono stati interessati da Leader+ 258 comuni, che si estendono su un’area di circa 9.536 
kmq., pari all’88,3% del totale regionale. Si tratta di aree a carattere decisamente rurale, con una pressione antropica 

abbastanza contenuta, nelle quali risiede il 55,6% della popolazione regionale (circa 722.000 abitanti), per una densi-
tà demografica di 75,7 ab./kmq. Tra il 1991 ed il 2004 si è registrata una lieve diminuzione della popolazione (-0,1%, 

contro un incremento netto del +9,5% registrato nelle altre aree), che ne ha ulteriormente indebolito la struttura: 

l’indice di vecchiaia è pari al 162,5% (nel restante territorio regionale è pari al 128,1%) mentre il tasso di dipendenza 
è pari al 55% (contro il 49,2% delle altre aree regionali). 

 
Tabella 10 Le aree Leader+: superfici e popolazione 

Popolazione residente 
 

Superficie 

kmq 1991 2004 

Variazione 1991-
2004 

Densità (2004) 

Aree Leader+ 9.536 722.935 722.214 -0,10% 75,7 

Altre aree 1.262 526.649 577.058 9,57% 457,3 

Abruzzo 10.798 1.249.584 1.299.272 3,98% 120,3 

Leader+/Abruzzo 88,3% 57,8% 55,6% 

 

Riguardo alla struttura del mercato del lavoro, occorre considerare i dati di seguito esposti alla luce dell’elevato indi-

ce di dipendenza rilevato nelle aree interessate dall’IC Leader+. L’indice di attività appare piuttosto basso (45,3%) 
rispetto alla media delle altre aree regionali (47,8%), così come l’indice di occupazione (40,5% vs. 43%). L’indice di 

disoccupazione (10,5%) si attesta su valori leggermente superiori a quelli registrati nelle altre aree regionali (10,2%), 
in relazione ai ridotti indici di attività.  

 
Tabella 11 Indicatori socio-demografici e mercato del lavoro 

Indici 
 

Vecchiaia Dipendenza Attività Disoccupazione Occupazione 

Aree Leader+ 162,5 55,0 45,3 10,5 40,5 

Altre aree 128,1 49,2 47,8 10,2 43,0 

Abruzzo 146,9 52,4 46,4 10,4 41,6 
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 Il piano finanziario del LEADER + 

Il Programma Regionale Leader + si articola in 4 Assi prioritari. Le risorse finanziarie pubbliche stanziate per la rea-
lizzazione del Programma Leader Regionale, relativamente ridotte, ammontano ad euro 35.340.000. La Tabella 12 

propone la distribuzione delle risorse finanziarie per asse. 

 
Tabella 12 Piano finanziario Leader Plus  2000- 2006 

PROGRAMMA REGIONALE LEADER + : PIANO FINANZIARIO PUBBLICO + PRIVATO 

Quota pubblica 
Descrizione TOTALE 

Totale Feoga Nazionale 
Privati 

 Asse 1  55.760.000 27.880.000 13.940.000 13.940.000 27.880.000 

 Asse 2  7.740.000 5.800.000 2.900.000 2.900.000 1.940.000 

 Asse 4  1.660.000 1.660.000 830.000 830.000  

 Totale  65.160.000 35.340.000 17.670.000 17.670.000 29.820.000 

 

Sulla base delle analisi condotte nel quadro delle attività di valutazione, il giudizio complessivo rispetto al per-
seguimento/raggiungimento degli obiettivi a livello comunitario è ad oggi controverso in quanto: 

- è positivo se si considera che il sistema Leader appare recepito a livello locale e delinea consistenti prospetti-
ve di sostenibilità, anche per effetto dell’avvio effettivo della cooperazione.; 

- negativo, se si considera che, sicuramente, non sono state raggiunte eccellenti performance di spesa, né una 

positiva efficacia realizzativa rispetto a quanto programmato. 

A livello strategico si è deciso di puntare sull’Asse I “Strategie territoriali di sviluppo rurale di carattere integrato 

e pilota”, cui sono state destinate il 78,9% delle risorse disponibili, pari 27,88 Meuro. All’’asse II “Sostegno alla coo-
perazione tra territori rurali”, invece, sono state destinate il 26,4%,  per un importo pari a 16,4 Meuro; mentre all’asse 

4 “Assistenza tecnica e valutazione del programma” sono state assegnate il 4,7%, per un valore di 1,66 Meuro. 

 

 
Ripartizione finanziaria risorse pubbliche

Asse I

79%

Asse II

16%

Asse III

0%

Asse IV

5%

27.880.000

5.800.000

0

1.660.000

 

 

Al 31 dicembre 2005, le spese certificate ammontavano al 36,79% delle risorse pubbliche complessivamente 
stanziate per il Programma. 

 

3.2 La strategia regionale per l’agro-alimentare e le aree rurali 

 

L’”approccio strategico”, al quale si ispira il modello di programmazione dei fondi comunitari per il periodo 

2007-2013 impone, ai vari livelli di programmazione tecnica e politica, uno sforzo finalizzato a rendere coerenti gli 
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indirizzi strategici locali con le priorità definite da UE e Stato membro. La cornice strategica definita da ciascuna re-

gione deve, inoltre, presentare elementi di complementarità ed interconnessione a livello locale: in sostanza, le politi-
che definite localmente nell’ambito della programmazione dei fondi strutturali e quelle alla base dello sviluppo rurale 

e della pesca devono convergere verso gli obiettivi prioritari fissati in sede comunitaria e nazionale e, al tempo stes-

so, caratterizzarsi per un elevato grado di coerenza e complementarità. Ciò non solo nell’obiettivo di evitare conflitti 
ed incongruenze, ma, soprattutto, per favorire l’innesco di processi di integrazione tra gli strumenti che i diversi do-

cumenti di programmazione mettono in campo. 
La Regione Abruzzo ha tracciato il livello di sinergia tra le diverse politiche regionali e comunitarie (tra cui le 

politiche di sviluppo rurale) attraverso la redazione del Documento Strategico Regionale (DSR) secondo le “Linee 

guida per l’elaborazione del Quadro Strategico Nazionale per la politica di coesione 2007 – 2013” della Conferenza 
Stato-Regioni della Conferenza Unificata del febbraio 2005. Con questo documento la Regione ha partecipato alla 

predisposizione del Quadro di riferimento strategico nazionale (QSN), che rappresenta per l’Italia il processo di pro-
grammazione dei fondi strutturali (FESR e FSE) per la Politica di Coesione Economica e Sociale per il periodo 2007 

– 2013.  

Il percorso seguito per la definizione DSR, approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 1379/C del 
29/12/2005, è stato complesso, eterogeneo ed articolato ed ha coinvolto un vasto numero di attori del Partenariato 

Istituzionale e Sociale con il fattivo contributo delle Strutture regionali interessate. In tale documento vengono traccia-
ti anche gli interventi da realizzare, nel periodo di riferimento, con risorse ordinarie della Regione Abruzzo e dello 

Stato Italiano.  
Dal DSR emergono alcuni scenari condivisi sulla situazione socio-economica della regione e sulle evoluzioni 

attese. Gli elementi che accomunano l’analisi sono costituiti dalla percezione di un rafforzato carattere di centralità 

della collocazione geografica della Regione Abruzzo, di buone dotazioni infrastrutturali interne, cui però si contrap-
pone un sostanziale isolamento dalle grandi reti, di una pure importante valorizzazione delle risorse endogene, che 

tuttavia non ha consentito di superare completamente le debolezze e le carenze di integrazione del sistema produtti-
vo, di un elevato livello di coesione sociale e nello stesso tempo di carenze nella qualificazione e nelle competenze 

distintive del capitale umano. 

L’evoluzione attesa di tale contesto appare fortemente legata agli effetti del processo di globalizzazione, per-
cepito sia come opportunità, sia come rischio immanente. Nel settore agricolo, in particolare, si registra l’esigenza di 

diversificare le attività, di valorizzare i prodotti tipici e di integrare lo spazio rurale e quello urbano. Preoccupazioni 
emergono poi per la perdita di competitività delle imprese abruzzesi (ed in particolare quelle agricole) e per il rischio 

di progressivo isolamento e marginalizzazione. I presupposti alla base della crescita sono individuati: 

- nell’innovazione di processo e di prodotto; 
- nella qualificazione imprenditoriale e gestionale; 

- nella valorizzazione delle dotazioni ed il rafforzamento delle reti esterne; 
- nella crescita culturale, anche in termini di identità e di attenzione ambientale.  

L’impostazione strategica che viene delineata per la Regione Abruzzo, coerentemente con quanto stabilito in 

sede di negoziato europeo per il nuovo ciclo di programmazione 2007 – 2013 e con il Documento Strategico Mezzo-
giorno, si fonda pertanto su un set di obiettivi che mirano a “rilanciare il processo di sviluppo regionale e valorizzare 

le risorse umane, ambientali e culturali endogene”.  
Dall’analisi degli obiettivi generali e specifici perseguiti a livello di ciascun programma il DSR individua alcune 

linee strategiche “replicabili” per il futuro ciclo di programmazione (2007 – 2013). In conseguenza dei giudizi emersi 

sulla programmazione 2000-2006, sulla situazione socio-economica e sulle evoluzioni attese, emergono alcuni orien-
tamenti principali. Essi possono essere considerati le ambizioni che dovrebbero accompagnare la strategia regionale 

nel nuovo periodo di programmazione. Queste ambizioni riflettono pienamente l’attenzione riposta al superamento 
dei limiti e degli ostacoli che condizionano lo sviluppo regionale e trovano indirizzi coerenti nella nuova politica di co-

esione e dello sviluppo rurale.  
Il DSR evidenzia, pertanto, per gli ambiti specifici di programmazione (innovazione, accessibilità, occupazio-

ne), l’insieme delle scelte che orientano la Regione Abruzzo: 

- le linee di intervento per la diffusione dei sistemi di innovazione che trovano realizzazione sia in ambito comu-
nitario, sia nazionale. L’offerta di fattori di innovazione è mirata alla costruzione di un sistema in grado di svi-

luppare in proprio e trasferire alle imprese pubbliche e private metodi di produzione innovativi necessari a so-
stenerne un adeguato livello di competitività; 

- le scelte programmatiche in materia di ambiente che prevedono linee di intervento nell’ambito dei diversi 

strumenti di programmazione, nella sfera comunitaria, nazionale e regionale; 
- le strategie adottate in materia di accessibilità, materiale ed immateriale;  

- le azioni volte a favorire la cooperazione transnazionale e transfrontaliera implementate sia nell’ambito del 
programma INTERREG, sia attraverso l’apposita sezione prevista dal Leader +; 
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- le politiche, volte a favorire l’occupabilità e ad eliminare le disuguaglianze presenti nel mercato del lavoro, at-

tuate mediante gli specifici interventi realizzati nell’ambito del POR Ob.3 e del Programma EQUAL. 
 

A partire da questi orientamenti, sono poi emersi gli obiettivi di carattere generale della strategia regionale, 

che si possono riassumere come segue: 
- Riequilibrio territoriale e miglioramento della sostenibilità del processo di sviluppo regionale. A tale 

obiettivo concorreranno politiche e azioni finalizzate a produrre esternalità per le imprese, in grado di accre-
scere l’attrattività e il riequilibrio del territorio e la competitività del sistema produttivo locale; 

- Rafforzamento ed allargamento della base produttiva. La strategia da attuare per il conseguimento di tale 

obiettivo consisterà in un insieme di azioni a sostegno dell’imprenditorialità ed interventi finalizzati ad accre-
scere il tessuto produttivo regionale; 

- Valorizzazione del patrimonio ambientale. Tale priorità strategica è volta alla promozione dell’uso sostenibi-
le delle risorse e alla tutela del patrimonio ambientale, in grado di creare nuove figure professionali e nuove 

attività imprenditoriali. La valenza ambientale costituisce per la Regione Abruzzo un punto di forza al fine di 

potenziare l’attrattività del territorio e perseguire l’innalzamento della qualità della vita della popolazione regio-
nale. La valorizzazione ambientale rappresenta pertanto una delle priorità strategiche perseguite dalla Regio-

ne; 
- Crescita dell’occupazione e riduzione degli squilibri del mercato del lavoro. Questo obiettivo, fondamen-

tale per il riequilibrio e lo sviluppo del sistema. socioeconomico regionale, verrà perseguito mediante una stra-
tegia volta a promuovere e favorire l’auto-imprenditorialità, la formazione e la qualificazione dell’offerta di lavo-

ro; 

- Miglioramento dei processi di governance. Il soddisfacimento dell’azione programmata e del sistema degli 
obiettivi generali e specifici ad essa collegati è fortemente condizionata dalla realizzazione e dal pieno soddi-

sfacimento dell’obiettivo di efficace governance. Tale principio, che ha assunto una fondamentale rilevanza 
con la definizione della nuova politica di coesione economica e sociale, riguarda il rafforzamento delle capaci-

tà istituzionali nei principali settori di intervento dell’azione pubblica (occupazione, formazione, servizi sociali, 

ambiente, giustizia) e la semplificazione delle procedure amministrative che concorrono a rendere i sistemi 
economici più efficienti e competitivi; 

- Rafforzamento del sistema dei servizi sociali, per la sicurezza e per la salute. L’azione di policy regionale 
deve essere orientata alla promozione di una società pienamente inclusiva, attraverso la promozione della ef-

fettiva capacità di partecipazione attiva nella società di tutta la popolazione regionale, incrementando il poten-

ziale di sviluppo della regione stessa. La strategia regionale è mirata pertanto alla qualificazione ed al raffor-
zamento del wellfare locale attraverso la coesione sociale, la lotta alla precarietà e alla povertà, il diritto alla 

salute. 
 

L’efficace attuazione delle strategie regionali appena enunciate è strettamente correlata all’adozione di speci-

fiche priorità trasversali che l’Amministrazione regionale intende perseguire con forza, adattandone i contenuti alle 
specificità del PSR: 

- consolidamento dei principi previsti nel nuovo regolamento sullo sviluppo rurale (spostamento verso il rurale, 
approccio integrato, diversificazione delle attività economiche, sostenibilità ambientale); 

- pianificazione strategica (partecipazione dei diversi soggetti istituzionali e non alla definizione degli obiettivi, 

approccio concentrato su obiettivi strategici condivisi ed esplicitati, ottimizzazione dell’uso delle risorse dispo-
nibili e riduzione della competizione tra beneficiari); 

- miglioramento della qualità della spesa (selezione delle misure e loro concentrazione settoriale e territoriale, 
selettività dei progetti singoli e collettivi, ricerca di equità) 

- efficienza ed efficacia dell’apparato pubblico, semplificazione amministrativa (sburocratizzazzione) 
 

3.2.1 Il ruolo e gli obiettivi strategici del PSR 
 

In questa sede si forniscono gli elementi che determinano le priorità strategiche affidate al PSR 2007-2013, la 

cui fisionomia, oltre che dall’applicazione dell’approccio strategico (e, dunque, direttamente derivante dagli indirizzi 
formulati nel PSN), è determinata anche da un’attenta analisi delle lezioni dal passato e dalle raccomandazioni e-

merse in sede di valutazione intermedia dei programmi attuati nel corso del ciclo di programmazione 2000-2006. 

In particolare, il nuovo quadro normativo, letto alla luce dell’esperienza maturata nel periodo 2000-2006, im-
pone una chiara visione strategica dello sviluppo ed una forte capacità di integrazione (sia in sede di programmazio-

ne che in sede di attuazione dei programmi) giacché, contrariamente all’attuale periodo di programmazione, il pros-
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simo percorso per lo sviluppo rurale si muove in modo autonomo rispetto a quello previsto per le politiche finalizzate 

alla coesione. Tale scenario richiede uno stretto coordinamento tra Enti ed Amministrazioni regionali ed un notevole 
sforzo organizzativo per garantire che la domanda di politiche trovi una coerente sintesi programmatica. A tal fine la 

stessa Direzione Agricoltura deve dotarsi di un servizio deputato alla gestione multifunzionale sia orizzontale che 

verticale.  
La Regione Abruzzo, nella definizione della strategia e degli obiettivi regionali del PSR ha tenuto conto: 

- degli Orientamenti Strategici Comunitari, delle indicazioni contenute nel Piano Strategico Nazionale e nel Do-
cumento Strategico Regionale, descritti nei precedenti capitoli; 

- delle analisi territoriali e sulle filiere produttive agroalimentari che hanno accompagnato e supportato la fase di 

elaborazione del PSR nella fase di avvio del processo; 
- delle indicazioni e delle raccomandazioni contenute nei Rapporti di Valutazione intermedia, con particolare 

riferimento al PSR 2000-2006 ed all’IC Leader+. 
Si tratta di aspetti che, da un lato, definiscono la cornice programmatica all’interno della quale articolare le po-

litiche di sviluppo rurale e, dall’altro, pongono sul tappeto alcune questioni sulle quali riflettere con attenzione al fine 

di garantire una programmazione di qualità, coerente con gli obiettivi globali individuati dal legislatore comunitario e 
maggiormente capace di offrire risposte specifiche ai problemi dell’agro-alimentare e delle aree rurali regionali. 

L’attuale periodo di programmazione 2000-2006 ha senza dubbio contribuito a mantenere un’economia rurale 
vitale, consentendo la realizzazione di interventi nel campo dell’ammodernamento delle strutture agricole, della valo-

rizzazione paesaggistico-ambientale e della diversificazione economica nelle aree rurali. Tuttavia, i nuovi scenari de-
lineati in precedenza pongono l’Abruzzo di fronte ad una sfida importante in termini di mantenimento e rilancio 

dell’agricoltura, delle attività rurali e di integrazione positiva tra le diverse politiche di sviluppo. In tale quadro, come 

segnalato con forza anche nel PSN, occorre concentrare l’attenzione su due aspetti di non trascurabile rilievo. 
Il primo è rappresentato dalla fisionomia assunta dalla programmazione dei fondi comunitari finalizzati allo svi-

luppo sostenibile e, di conseguenza, dagli obiettivi e dal raggio d’azione che il regolamento 1698/05 attribuisce al 
Feasr. Si tratta di un ambito di competenze molto ampio che, tuttavia, non consente di completare un disegno strate-

gico complessivo per la competitività delle filiere agroalimentari e per il riequilibrio territoriale. In altre parole, 

l’innesco o il rafforzamento di processi di sviluppo in chiave competitiva richiede l’attuazione di strategie complesse il 
cui perseguimento non può essere garantito dalla sola implementazione del PSR; d’altro canto, il Feasr può offrire 

una risposta solo parziale alle politiche tese al riequilibrio territoriale, attraverso l’incoraggiamento di percorsi di di-
versificazione economica nelle aree rurali, ed il miglioramento delle condizioni di fruibilità dei servizi essenziali.  

Appare indispensabile, pertanto, ricercare idonee modalità d’intervento tese a completare il disegno strategico 

delineato nel PSR secondo una visione unitaria, affidando alle politiche di coesione importanti obiettivi tesi a soste-
nere sinergicamente gli obiettivi del FEASR. In tale ottica, l’adozione dell’approccio strategico non rappresenta un 

mero esercizio formale, ma si arricchisce di contenuti prevedendo una chiara definizione delle linee d’intervento di 
ciascun programma e, sopratutto, meccanismi di integrazione che favoriscano lo sviluppo di effetti sinergici. 

Il secondo aspetto su cui riflettere al fine di garantire un’efficace programmazione è rappresentato dalla diso-

mogenea domanda di politiche proveniente dai diversi sistemi locali. Occorre riconoscere che il territorio regionale 
non si presenta affatto omogeneo, non solo per condizioni orografiche e morfologiche, ma anche per la conformazio-

ne del tessuto produttivo, per la struttura socio-demografica, per il grado di infrastrutturazione territoriale, per la di-
sponibilità di servizi alla popolazione, ecc. Di fronte a situazioni così complesse e diversificate non è più sostenibile 

proporre interventi generalizzati sull’intero territorio regionale, ma occorre proporre una lettura territoriale in grado di 

far emergere le specifiche domande di policy che si manifestano localmente ed offrire a queste una risposta adegua-
ta. 

Il quadro strategico complessivo è dunque conforme agli indirizzi formulati nel Piano Strategico Nazionale. Le 
modalità ed i processi organizzativi, nonché le linee di policy da adottare per tradurre a livello locale, in termini opera-

tivi, le strategie delineate dalla programmazione nazionale, sono  il risultato di attività di analisi sviluppate attraverso 
un percorso condiviso da tutti i soggetti coinvolti, che ha portato alla conferenza regionale sull’agricoltura e lo svilup-

po rurale. Tali riflessioni hanno fatto emergere la necessità di sviluppare l’impianto programmatico del PSR 2007-

2013 su due elementi basilari:  
1. la territorializzazione dell’offerta di strumenti a sostegno dello sviluppo rurale. Seguendo il percor-

so tracciato dal PSN, si riconosce che la diversità di situazioni locali deve essere affrontata differenziando 
l’offerta di politiche su base territoriale. In tal senso, la territorializzazione rappresenta uno strumento fina-

lizzato a definire aree caratterizzate da elementi di omogeneità, nei confronti delle quali saranno adottate 

specifiche linee d’indirizzo strategico; 
2. l’integrazione tra gli strumenti d’intervento. L’integrazione rappresenta non già l’obiettivo delle politi-

che, ma un mezzo attraverso cui queste possono: 
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- elevare a sistema gli indirizzi strategici elaborati dai diversi strumenti d’intervento (politiche di coesio-

ne, PSR, Fas, ecc.), fornendo la base programmatica per la realizzazione di interventi complementari 
e coerenti tra di loro; 

- sviluppare effetti sinergici tra Assi e misure del PSR; 

- incoraggiare la realizzazione di interventi complessi, di elevata qualità, che consentano di offrire una 
risposta completa a strategie individuali orientate verso obiettivi coerenti ed integrati. 

Tale approccio consente di agganciare  le linee di policy fissate nel PSR con le strategie enunciate, global-
mente, negli OSC e nel PSN e, localmente, nel DSR, fornendo inoltre la base per modularne il profilo in relazione 

alle differenti criticità emergenti dai contesti locali. In altre parole, permette di interpretare in modo unitario le com-

plessità territoriali che investono tematiche diverse. 
Le linee di indirizzo politico definite dal PSR abruzzese non si limitano alla enunciazione delle priorità 

d’intervento su cui può intervenire il Feasr, ma si sviluppano su un orizzonte più ampio, che tiene conto degli indirizzi 
formulati, su scala regionale, dal DSR. In particolare, tenendo conto delle caratteristiche del sistema agro-alimentare 

e territoriale abruzzese, il PSR 2007-2013 deve essere capace, all’interno del quadro strategico fissato dal PSN, di 

sostenere processi di sviluppo sostenibile per le filiere agroalimentari e per le aree rurali regionali in grado di: 
- accompagnare l’attuazione della nuova politica agricola comune orientata al mercato e la necessaria 

ristrutturazione delle imprese e delle filiere (rafforzamento del tessuto agro-alimentare abruzzese); 
- incoraggiare il ricambio generazionale nelle aziende agricole, sia a sostegno delle strategie volte ad intro-

durre elementi di innovazione nel settore agricolo, sia allo scopo di favorire la permanenza dei giovani nelle 
aree rurali; 

- sostenere il miglioramento del profilo competitivo nelle aziende agricole professionali ed orientate al 

mercato; 
- valorizzare il ruolo multifunzionale delle aziende agricole non professionali, incoraggiando la loro perma-

nenza a presidio del territorio e favorendo processi di diversificazione delle fonti di reddito; 
- stimolare processi di ricomposizione fondiaria (attraverso l’accorpamento aziendale e/o operazioni di scam-

bio di particelle tra imprese nonché attraverso l’acquisto di particelle agricole) per favorire l’aumento delle di-

mensioni fisico-economiche di imprese agricole già costituite; 
- promuovere la valorizzazione dei prodotti agro-alimentari abruzzesi (valorizzare le produzioni di qualità e 

dei sistemi produttivi a minore impatto ambientale, tutela e valorizzazione ambientale e paesaggistica); 
- stimolare l’associazionismo, le relazioni e le integrazioni nelle filiere produttive; 

- incentivare la formazione delle risorse umane operanti all’interno del sistema (con particolare riferimento ai 

giovani imprenditori); 
- stimolare la domanda di assistenza alla gestione tecnica-economica e dei servizi alle imprese (esprimere 

al meglio le capacità imprenditoriali orientate alla innovazione di prodotto e di processo, attraverso un proces-
so di formazione continua e di assistenza tecnica); 

- garantire la coerenza degli interventi agro-ambientali con la tutela del territorio, con l’individuazione di 

possibili specifici argomenti di attenzione (ad es. produzioni agro-energetiche); 
- fornire opportunità di permanenza delle imprese agricole nelle zone svantaggiate (salvaguardia delle pro-

duzioni agricole con indennità compensative specificatamente dedicate, adeguate e modulate in funzione dei 
differenti livelli di svantaggio ed erogate in modo totalmente disaccoppiato e semplificato); 

- favorire l’implementazione di progetti pilota che sappiano cogliere le peculiarità del territorio della regione 

Abruzzo, caratterizzato da una estrema varietà morfologica e climatica; 
- incidere sulle performances ambientali del sistema agricolo, incentivando la riconversione produttiva su 

nuove fonti di reddito derivanti dalla produzione di energie rinnovabili (biomasse); 
- garantire la manutenzione delle zone agricole e silvicole ad elevata valenza naturale al fine di preservare 

le biodiversità locali; 
- promuovere e sostenere la diversificazione delle attività economiche nelle aree rurali (creazione di posti 

di lavoro e miglioramento delle condizioni di attrattività delle aree rurali); 

- adeguare le dotazioni infrastrutturali materiali ed immateriali a sostegno dello sviluppo settoriale e territoria-
le; 

- valorizzare il patrimonio delle risorse enogastronomiche, storiche e culturali nelle aree rurali al fine di 
incentivare i flussi turistici in tali aree; 

- assicurare la fruibilità di servizi essenziali nelle aree più marginali; 

- migliorare i sistemi di governance locale, promuovendo iniziative atte a favorire l’accumulo di capitale socia-
le e l’infittimento di reti relazionali tra operatori pubblici e privati. 

Tali aree d’intervento costituiscono il raggio d’azione del Feasr, ma, in alcuni casi, anche dei fondi strutturali e 
del Fas per le rispettive competenze. Limitando lo sguardo alle specifiche priorità sulle quali il PSR, attraverso il Fe-
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asr, dovrà concentrare le proprie attenzioni, si ribadisce che queste sono state costruite in stretta connessione e coe-

renza con gli OSC ed il PSN. Tali riflessioni inducono ad attribuire al PSR un ruolo di cruciale importanza nel quadro 
delle politiche per lo sviluppo sostenibile e di definirne l’obiettivo generale su tre dimensioni: 

- migliorare la competitività del settore agricolo e forestale; 

- valorizzare l’ambiente e lo spazio rurale attraverso la gestione del territorio; 
- migliorare la qualità della vita nelle zone rurali e promovere la diversificazione delle attività economi-

che. 
Tale impianto strategico dovrebbe produrre significativi impatti sullo scenario dell’agro-alimentare, 

dell’ambiente e delle condizioni economiche e di benessere nelle aree rurali. In linea con gli indirizzi comunitari in 

materia di impatto delle politiche, gli indicatori che saranno monitorati nel corso dell’attuazione ed al termine del pro-
gramma sono i seguenti: 

1. Crescita economica. L’impatto viene stimato attraverso due indicatori correlati: il n. 9 (sviluppo eco-
nomico del settore primario) e n. 13 (sviluppo economico dell’industria alimentare). In entrambi i casi, il 

valore target al termine della programmazione è stato stimato utilizzando la regressione lineare dei dati 

relativi alla crescita del valore aggiunto lordo, moltiplicati per un coefficiente che tiene conto dell’effetto, 
su tale crescita, della spesa pubblica realizzata nel periodo di programmazione 2000-2006 e di quella 

prevista a carico del PSR 2007-2013. I risultati sono espressi a valori correnti. La sintesi di tali target è 
espressa in termini percentuali, considerando il valore aggregato del settore primario e dell’industria 

della trasformazione agro-alimentare. Nel complesso, si stima una crescita per l’intero agro-alimentare 
pari a circa il +2,3% annuo; 

2. Creazione di posti di lavoro. L’impatto viene stimato attraverso due indicatori correlati: il n. 8 (sviluppo 

occupazionale del settore primario) e n. 12 (sviluppo occupazionale dell’industria alimentare). Attraver-
so un processo metodologico simile a quello precedentemente illustrato è stata stimata la variazione di 

posti di lavoro nei due settori. Va sottolineato come i dati storici relativi all’occupazione agricola nel pe-
riodo 1995-2003 indichi una perdita di circa 7.500 posti di lavoro, pari a circa il -22%. Tale processo, 

comune alle economie occidentali, continuerà anche per i prossimi anni. L’obiettivo del PSR è quello di 

frenare l’intensità di tale decremento, accompagnando la fuoriuscita di occupati in agricoltura attraverso 
l’incremento dell’occupazione nel comparto della trasformazione agro-alimentare e, sopratutto, la diver-

sificazione economica nelle aree rurali. La diminuzione di occupati in agricoltura sarà pertanto parzial-
mente assorbita dal settore della trasformazione agro-alimentare e, pertanto, la stima al 2015 è di circa 

il -0,5% annuo; 

3. Produttività del lavoro. L’impatto viene stimato attraverso tre indicatori correlati: il n. 6 (produttività del 
lavoro nel settore primario), n. 10 (produttività del lavoro nell’industria alimentare) e n. 14 (produttività 

del lavoro nella silvicoltura). Il valore target al termine della programmazione è stato stimato utilizzando 
la regressione lineare dei dati relativi alla crescita della produttività del lavoro, moltiplicato per un coeffi-

ciente che tiene conto dell’effetto, su tale crescita, della spesa pubblica realizzata nel periodo di pro-

grammazione 2000-2006 e di quella prevista a carico del PSR 2007-2013. I risultati sono espressi a va-
lori correnti. La sintesi di tali target è espressa in termini percentuali, considerando il valore aggregato 

del settore agricolo, silvicolo e dell’industria della trasformazione agro-alimentare, ponderati per le rela-
tive unità occupate al termine del periodo di programmazione. Nel complesso, si stima una crescita pari 

a circa il +0,7% annuo, in gran parte imputabile al settore primario; 

4. Inversione del declino della biodiversità. Gli indicatori 17 e 18 non sono valutabili in considerazione 
del fatto che mancano informazioni quantitative e fonti attendibili in merito. Quanto all’indicatore n. 19, 

che rappresenta sinteticamente le diverse specie di alberi, si ritiene che tale composizione non debba 
necessariamente mutare, mentre è obiettivo del PSR quello di incrementarne le estensioni in termini 

assoluti. Nel complesso, dunque, si propone una lettura qualitativa di sintesi, basata sul contributo che 
le misure del PSR (in particolare, dell’Asse 2) possono apportare al raggiungimento di tali obiettivi; 

5. Manutenzione delle zone agricole e silvicole ad elevata valenza naturale. Valgono le stesse consi-

derazioni esposte in relazione all’indicatore n. 4; 
6. Miglioramento della qualità dell’acqua L’analisi dei baseline indicators indica surplus di azoto e di fo-

sforo stimati, rispettivamente, in 22,7 kg/ha e 0,3 kg/ha. Si tratta di valori sensibilmente inferiori alle 
media calcolate su scala nazionale ed europea. Le misure dell’Asse 2 dovranno contribuire ad abbas-

sare ulteriormente tali valori ed a tal fine è stata attribuita, anche finanziariamente, una rilevanza non 

trascurabile alla misura 2.3 (Pagamenti agroambientali); 
7. Contributo alla lotta al cambiamento climatico. Tale contributo si espliciterà sopratutto su due ver-

santi: quello della produzione energetica da energie rinnovabili e quella dell’incremento delle superfici 
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boscate. Su tali fronti sono state attivate specifiche misure nel PSR abruzzese. In mancanza di dati ini-

ziali certi, non è possibile quantificare tale contributo. 
Lo schema degli obiettivi strategici quantificati è riportato nel prospetto seguente.  

 
Prospetto 1: Obiettivi strategici del PSR 

Indicatore 
Indicatori iniziali corre-

lati 
Definizione 

Valore 
attuale 

Target 
al 

2015 

Quantificazione indi-
catore di impatto 

9.Sviluppo economico 
del settore primario 

Valore aggiunto lordo nel settore primario 812,2 1.000 
Crescita eco-

nomica (*) 
13, Sviluppo economico 
dell’industria alimentare 

Valore aggiunto lordo nel settore dell’industria 
alimentare 

466,8 570 

+2,3% / anno 

8, Sviluppo occupaziona-
le del settore primario 

Occupazione nel settore    primario 27 21 
Creazione di 

posti di lavoro 
(**) 

12, Sviluppo occupazio-
nale dell’industria alimen-

tare 
Occupazione nel settore dell’industria alimentare 11,9 12,5 

-0,5% / anno 

6, Produttività del lavoro 
nel settore agricolo 

Valore aggiunto lordo (GVA) /unità lavorative  
annue (AWU)  - totale e per settore. 

22,91 32 

10, Produttività del lavoro 
nell’industria alimentare 

Valore aggiunto lordo per persona impiegata nel 
settore dell’industria alimentare 

39,22 45 
Produttività del 

lavoro (***) 

14, Produttività del lavoro 
nella silvicoltura 

Valore aggiunto lordo/numero di occupati nella 
silvicoltura 

nd nc 

+0,7% / anno 

17, Biodiversità: popola-
zione degli uccelli sui 

terreni agricoli 

Andamento dell’indice di popolazione di  uccelli 
che vivono nei territori agricoli  

np nc 

18, Biodiversità: zone 
agricole ad Elevata Va-

lenza Naturale 
SAU di aree agricole ad elevata valenza naturale np nc 

% conifere 13%  

% a foglia larga 72,2%  

Inversione del 
declino della 
biodiversità 

19, Biodiversità: compo-
sizione delle specie di 

alberi 

Area di foresta ed altre zo-
ne boschive classificati sul-
la base del numero di spe-
cie di alberi che ricorrono e 

del tipo di foresta. %specie miste 14,8%  

miglioramento com-
plessivo generato 

dall’implementazione 
delle misure dell’Asse 2 

del PSR 

17, Biodiversità: popola-
zione degli ucceli sui 

terreni agricoli 

Andamento dell’indice di popolazione di  uccelli 
che vivono nei territori agricoli  

np nc 

18, Biodiversità: zone 
agricole ad Elevata Va-

lenza Naturale 
SAU di aree agricole ad elevata valenza naturale np nc 

% conifere 13% nc 

% a foglia larga 72,2%  

Manutenzione 
delle zone a-

gricole e silvi-
cole ad elevata 
valenza natura-

le 19, Biodiversità: compo-
sizione delle specie di 

alberi 

Area di foresta ed altre zone 
boschive classificati sulla base 
del numero di specie di alberi 

che ricorrono e del tipo di fore-
sta. 

%specie miste 14,8%  

miglioramento com-
plessivo generato 

dall’implementazione 
delle misure dell’Asse 2 

del PSR 

Surplus di azoto in kg/ha 22,7 nc 20, Qualità delle acque: 
equilibri lordi sostanze 

nutritive Surplus di fosforo in kg/ha 0,3  
Miglioramento 
della qualità 
dell’acqua 

21, Qualità le acque: 
inquinamento da nitrati e 

pesticidi 

Andamento annuale nella concentrazione di nitrati 
e pesticidi nelle acque superficiali e nelle acque 

del sottosuolo  
np nc 

nc 

Contributo alla 
lotta al cam-
biamento cli-

24, Cambiamenti climati-
ci: produzione di energie 
rinnovabili dall’agricoltura 

Produzione di energie rinnovabili dall’agricoltura e 
dalla silvicoltura (ktoe) 

0,0% nc nc 
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Indicatore 
Indicatori iniziali corre-

lati 
Definizione 

Valore 
attuale 

Target 
al 

2015 

Quantificazione indi-
catore di impatto 

25, Cambiamenti climati-
ci: SAU destinate alle 

energie rinnovabili 

SAU destinate alle energie rinnovabili e alla rac-
colta di biomassa 

np nc 
matico 

26, Cambiamenti climati-
ci: emissioni di gas a 

effetto serra 
dall’agricoltura 

Emissioni di gas a effetto serra dall’agricoltura 
(ktoe) 

np nc 

 

LEGENDA 
nd: non disponibile        np: non pervenuto       nc: non calcolabile 
(*): valori in Meuro        (**): dati in migliaia       (***): dati in migliaia di euro 

 

Gli indicatori sin qui esposti corrispondono a quelli individuati su scala comunitaria al fine di valutare gli impatti 
delle strategie perseguite, e consentono di ottenere una prima e complessiva visione dei traguardi posti a carico del 

PSR (o, comunque, sui quali il PSR eserciterà impatti significativi). 
Come segnalato in sede di definizione degli obiettivi strategici generali e per asse, alcuni ambiti d’intervento 

propri del PSR assumono una valenza particolare e, pertanto, appare indispensabile monitorarne gli effetti anche al 

fine di verificare, nel tempo, l’efficacia dell’azione dell’intervento pubblico per lo sviluppo rurale sostenuto attraverso il 
PSR. In particolare, si ritiene necessario focalizzare l’attenzione su indicatori aggiuntivi, in grado di cogliere con im-

mediatezza il grado di raggiungimento degli obiettivi fissati per ciascun asse prioritario.  
Riguardo all’Asse 1 l’attenzione sarà rivolta, in particolare, ai seguenti obiettivi: 

• incremento del valore aggiunto dei prodotti agricoli. Il grado di raggiungimento di tale obiettivo con-

sente di rappresentare in modo semplice ed efficace il miglioramento delle condizioni di competitività delle 
filiere agricole ed alimentari. L’indicatore utilizzato è rappresentato dall’andamento del prezzo di mercato 

delle produzioni agricole ed alimentari abruzzesi e sarà misurato attraverso la messa a punto di un panie-
re di prodotti agricoli ed alimentari regionali. Si tratta di una misurazione che viene esercitata direttamente 

su un parametro monetario, facilmente quantificabile e, sopratutto, di chiara percezione sia per gli attori 
delle filiere locali sia per i cittadini. 

• diminuzione dell’età media dei conduttori d’azienda. Si tratta di un obiettivo che già trova una sua mi-

surazione attraverso il baseline indicator objective n. 5. Tuttavia, il suo significato travalica gli aspetti me-
ramente legati all’introduzione dell’innovatività nel settore agricolo, assumendo una dimensione di caratte-

re sociale nel quadro delle più complesse strategie volte al riequilibrio territoriale: la permanenza dei gio-
vani in agricoltura significa anche rendere vitali le aree rurali, conservandone le tradizioni storiche e cultu-

rali in un tessuto sociale dinamico. 

Riguardo all’Asse 2 l’attenzione sarà rivolta, in particolare, ai seguenti obiettivi: 
• valorizzazione delle biodiversità. Tale obiettivo, come facilmente osservabile dalla lettura della prece-

dente tabella, rappresenta uno di quelli sui quali saranno valutati gli impatti complessivi del programma. 
La Regione Abruzzo, nel confermare l’impegno ad affrontare con adeguata attenzione (anche sul versante 

finanziario) tale obiettivo, intende stimarne il raggiungimento attraverso il rapporto tra la superficie territo-

riale oggetto di interventi nell’ambito delle misure dell’Asse 2 ed il totale della superficie regionale. 
• sfruttamento di energia alternativa. Anche questo obiettivo è tenuto in conto nell’analisi degli indicatori 

d’impatto (obiettivo d’impatto n. 7, attraverso gli indicatori correlati n. 24 e n. 25). In termini generali, si in-
tende migliorare la bilancia energetica attraverso un più elevato contributo delle attività agricole. 

Riguardo all’Asse 3 l’attenzione sarà rivolta, in particolare, al seguente obiettivo: 

• incremento dei flussi di turismo enogastronomico. Il grado di raggiungimento di tale obiettivo appare 
significativo per valutare l’efficacia delle politiche di diversificazione dell’economia rurale e, al tempo stes-

so, del miglioramento del grado di attrattività dei territori rurali. A tal fine si valuterà l’incremento generato 
dall’implementazione delle misure dell’Asse 3 delle attività di servizio (turistico), e delle piccole infrastruttu-

re (musei, strutture di piccola ricezione, piccolo artigianato rurale, piccola ristorazione)  

 
Alla realizzazione del disegno strategico regionale sin qui illustrato concorrono le azioni attivabili nell’ambito 

degli Assi prioritari previsti dal Reg. CE 1698/2005 secondo quanto riportato per ciascuno di essi nei paragrafi che 
seguono. 

 

 Il ruolo dell’Asse I: Miglioramento della competitività del settore agricolo e forestale 
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L’analisi territoriale e di mercato ha evidenziato l’esistenza di filiere produttive che si confrontano con il merca-

to partendo da condizioni competitive molto differenti: in alcuni casi le filiere produttive si presentano ben strutturate 
e già aperte agli scenari internazionali; in altri, le caratteristiche strutturali, unitamente alle dinamiche competitive, 

impongono scelte strategiche di natura difensiva. Tra questi due scenari si rileva una varietà di situazioni intermedie. 

In ogni caso, alcune criticità sulle quali il PSR deve intervenire per favorire un miglioramento della competitività sono 
di natura trasversale, nel senso che interessano (in modo più o meno evidente) tutte le filiere agroalimentari: si tratta 

della qualificazione delle risorse umane e dell’ammodernamento aziendale. E’ comunque evidente che, in funzione 
delle caratteristiche delle filiere agroalimentari, occorrerà intervenire su elementi specifici . 

L’analisi comparata dei baseline indicators mostra, nel complesso, uno scenario caratterizzato da evidenti e-

lementi di criticità: il processo di senilizzazione della manodopera e del management agricolo e silvicolo appare inar-
restabile29, mentre l’occupazione in agricoltura, attualmente attestata intorno alle 27mila unità30, è in forte calo, così 

come il peso dell’agricoltura nella formazione del Pil regionale.  
Riguardo alla produttività del lavoro, i dati testimoniano, nel complesso, una situazione non molto distante dal-

le medie nazionali: nel settore agricolo è leggermente superiore al dato nazionale31, mentre in quello della trasforma-

zione agro-alimentare è lievemente inferiore32.  
Tale quadro impone un forte impegno per assicurare un sostegno al miglioramento delle condizioni di compe-

titività delle aziende agricole e silvicole e, nel complesso, delle filiere agroalimentari regionali. Lo scopo delle politi-
che rurali regionali afferenti al primo Asse è, dunque, di accrescere la competitività dell’intero sistema agro-

alimentare e forestale regionale, a partire dalla qualificazione delle risorse umane e passando per 
l’ammodernamento aziendale, i sistemi di qualità ed una maggiore integrazione orizzontale e verticale.  

Gli obiettivi prioritari individuati dal PSR per l’Asse I, rappresentano un adattamento alla realtà abruzzese degli 

obiettivi descritti nel PSN, con una significativa differenza, rappresentata dalla scelta di non attivare le misure desti-
nate a sostenere investimenti infrastrutturali. Si ritiene, difatti, che su tale tema sia necessario affidarne alle Politiche 

di coesione ed ad altri programmi e strumenti di finanziamento nazionali la programmazione e l’attuazione, all’interno 
di un quadro unitario. Lo schema, pertanto, è il seguente: 

• Consolidamento e sviluppo della qualità delle produzioni agricole e forestali. Si intende puntare 

principalmente sul miglioramento diffuso degli standard qualitativi delle produzioni (con particolare riferi-
mento a quelle afferenti a sistemi di qualità comunitari, nazionali e regionali) come elemento indispensabi-

le per implementare strategie di marketing basate sulla differenziazione produttiva e correggere o raffor-
zare il posizionamento competitivo delle produzioni agroalimentari e forestali regionali sui mercati nazio-

nali e internazionali. I prodotti interessati saranno quelli afferenti ai sistemi di qualità comunitari (DOP, 

IGP, STG, VQPRD, agricoltura biologica) e nazionali/regionali, già riconosciuti o che saranno eventual-
mente riconosciuti. Tale obiettivo potrà essere realizzato principalmente attraverso le misure specifiche 

previste dal regolamento (adeguamento alle norme, sistemi di qualità, informazione e promozione), ma 
anche prevedendo particolari linee di azione all’interno di altre misure (investimenti aziendali, accresci-

mento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali, formazione e informazione, servizi di consulen-

za, ecc.). Nell’individuazione degli strumenti occorre infatti superare la logica del singolo Asse e, a tal fine, 
si sosterrà l’adozione di specifiche forme di integrazione (cluster o pacchetti di misura e Progetti integrati 

di filiera). Per il settore forestale i processi di adeguamento dovranno prioritariamente sostenere una mo-
derna e innovativa crescita associativa imprenditoriale anche per consentire di differenziare le produzioni 

sotto il profilo della loro sostenibilità ecologica, migliorandone la competitività soprattutto sul mercato na-

zionale, che oggi dipende per grandissima parte da materia prima grezza proveniente dall’estero. 
• Promozione dell’ammodernamento e dell’innovazione nelle  imprese edell’integrazione lungo le fi-

liere. Si intende concentrare le risorse sulla ristrutturazione e la modernizzazione delle imprese operanti 
nel settore primario ed in quello della trasformazione agro-alimentare per migliorarne la competitività e la 

sostenibilità ambientale. Saranno incoraggiati investimenti destinati ad introdurre innovazioni tecniche ed 
organizzative, a riqualificare le risorse professionali, a rafforzare il capitale sociale e le reti relazionali tra 

gli operatori delle filiere produttive (sia agricole che forestali), in una logica ispirata alla integrazione tra le 

diverse componenti. Opportuna attenzione verrà rivolta alle filiere più innovative e, in particolare, a quelle 
bio-energetiche Tutte le misure dell’Asse I sono direttamente indirizzate a tal fine, tra queste un ruolo cen-

trale dovrà essere assegnato alla misura che promuove la cooperazione tra diversi attori di una filiera 
produttiva. 

                                                

29  Objective related baseline indicator n. 5 = 3,6%, contro un valore medio nazionale pari al 6,0% 
30  Objective related baseline indicator n. 8.  
31  Objective related baseline indicator n. 6 = 22,9 migliaia di euro, contro un valore medio nazionale pari a 21,6 migliaia di euro.  
32  Objective related baseline indicator n. 10 = 39,2 migliaia di euro, contro un valore medio nazionale pari a 41,6. 
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• Miglioramento della capacità imprenditoriale e professionale degli addetti al settore agricolo e fo-

restale e sostegno al ricambio generazionale. Con questo obiettivo si intende porre l’accento sulla ne-
cessità di rafforzare il profilo professionale delle singole risorse umane, ma anche di consolidare il capita-

le relazionale e di fiducia quale indispensabile elemento per la valorizzazione integrata delle produzioni 

delle filiere agro-alimentari regionali. L’obiettivo mira a colmare una forte carenza, evidenziata nell’analisi 
di base, relativa alla “professionalità” del capitale umano in agricoltura in termini sia imprenditoriali, sia di 

manodopera aziendale. Tale obiettivo verrà perseguito attraverso la formazione professionale, ma anche 
una diffusa attività di informazione e aggiornamento, il potenziamento e l’uso più efficace dei servizi inno-

vativi di assistenza e consulenza. Tali azioni saranno destinate a sostenere: 

- la diffusione delle innovazioni e di moderne tecniche di gestione nelle imprese agricole, silvicole e a-
gro-industriali; 

- il recepimento delle norme sulla condizionalità ed il rispetto degli standards comunitari; 
- la facilitazione del trasferimento dei risultati della ricerca; 

- la formazione degli imprenditori soprattutto su temi inerenti alla commercializzazione e al marketing; 

- l’utilizzazione dei servizi di assistenza e consulenza; 
- il ricambio generazionale nelle imprese.  

Il perseguimento di questo obiettivo comporta altresì l’uso di differenti misure previste dal regolamento, se-
condo un principio che vede l’azione pubblica finalizzata a migliorare non solo la capacità tecnico-professionale degli 

imprenditori, ma anche la capacità di orientarsi in un mercato sempre più aperto e di valutare le opportunità che pos-
sono derivare da tale crescente apertura, nonché di andare incontro alle esigenze di protezione dell’ambiente e-

spresse dalla società, tramite un miglioramento delle performance ambientali delle imprese. Inoltre, è necessario 

coinvolgere in questo processo di adeguamento professionale anche la manodopera aziendale, per migliorarne il li-
vello qualitativo ed adattarele figure professionali rispetto alle effettive e diversificate esigenze del settore agricolo e 

forestale.  
 

 Il ruolo dell’Asse II: Miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale 

La swot analysis e l’analisi degli indicatori baseline di contesto restituiscono un’immagine alquanto complessa 
e contraddittoria, nella quale alcuni dati sembrano descrivere uno scenario particolarmente virtuoso33, ma anche si-

tuazioni di criticità a fronte delle quali occorre intervenire con decisione34. Occorre dunque incoraggiare e sostenere 
un uso più consapevole e sostenibile delle risorse territoriali, favorendo, nell’ottica di una diffusa applicazione del 

principio della condizionalità, l’adozione di pratiche a minor impatto (migliorando le performance ambientali delle atti-

vità agricole) ma anche un ruolo attivo nella difesa del territorio, nella gestione della risorsa idrica e nella bilancia e-
nergetica. 

Gli obiettivi prioritari individuati dal PSN per l’Asse II ed adottati nel PSR sono i seguenti: 
• Conservazione della biodiversità e tutela e diffusione di sistemi agro-forestali ad alto valore 

naturalistico. Con questo obiettivo la Regione Abruzzo intende sostenere l’agricoltura eco-compatibile 

che mantenga, consolidi attivamente e, localmente, aumenti gli attuali livelli di biodiversità e il ruolo che le 
comunità rurali rivestono per la creazione e il mantenimento del paesaggio agrario e degli habitat. A tal fi-

ne si ritiene necessario incentivare metodi di produzione estensivi, integrati e biologici e salvaguardare le 
risorse genetiche animali e vegetali. Tutte le misure dell’Asse II sono indirizzate a tal fine, ma anche alcu-

ne modalità di applicazione di specifiche misure dell’Asse I (con particolare riferimento ad investimenti te-

si a contribuire alla costruzione dei corridoi biologici). In Abruzzo la principale minaccia per i sistemi agro-
forestali ad alto valore naturalistico è attribuibile principalmente all’abbandono delle aree rurali e forestali 

dovuto, tra l’altro, alla scarsa convenienza economica nella loro utilizzazione. Tale problema riguarda per-
tanto anche le aree protette (che in Abruzzo rappresentano una realtà oramai consolidata) nelle quali tali 

sistemi si concentrano.  
Gli strumenti di questo obiettivo sono l’introduzione o la prosecuzione del sostegno a metodi di produzioni 

estensive e biologiche, nonché la tutela e la salvaguardia delle risorse genetiche animali e vegetali, la di-

                                                

33  Tra i baseline indicators correlati agli obiettivi si cita il n. 20 (surplus di azoto in agricoltura = 22,7 kg/ha). Riguardo agli indicatori di conte-
sto, si segnalano i dati relativi al n. 7 (percentuale di area naturale = 23,3%, contro una media nazionale del 15,9%; percentuale di area 
artificiale 2,5%, contro una media nazionale del 4,7%); al n. 10 (percentuale di territorio Natura 2000 = 37,9%, contro una media naziona-
le del 15,4%; percentuale di SAU Natura 2000 = 27,4%  contro una media nazionale del 11,8%); al n. 14 (percentuale di territorio vulne-
rabile ai nitrati = 1,1% contro una media nazionale dell’8,9%) 

34  In particolare, risulta nulla la produzione di energie rinnovabili dall'agricoltura e dalla silvicoltura (ktoe) (Objective related baseline indica-
tor n. 24) 
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versificazione delle attività agricole verso la creazione di nuovi servizi ambientali, il collegamento funzio-

nale tra habitat naturali residui e ripristinati e il loro ampliamento, tramite un miglioramento naturalistico 
della matrice agricola e la creazione di nuovi ambienti naturali (es. zone a prati e pascoli, ecc.). Un ruolo 

fondamentale nella tutela della biodiversità è svolto dalle foreste esistenti in quanto offrono, da un lato, un 

patrimonio di varietà di specie arboree, arbustive ed erbacee e, dall’altro, zone di rifugio, nidificazione, ri-
popolamento per la fauna selvatica. Nelle aree forestali l’ottimizzazione dei metodi di gestione forestale 

risulta di prioritaria importanza. Attraverso una gestione forestale sostenibile (efficace solamente nel lun-
go periodo), si potrà garantire il mantenimento dei boschi in condizioni ottimali non solo dal punto di vista 

strutturale, favorendo la diversificazione floristica, e l'incremento di biomassa, ma anche funzionale, man-

tenendo e/o ripristinando il loro stato di conservazione e la loro capacità di rinnovazione, e preservando la 
naturale diversità delle specie e degli habitat, attività tutte che potranno più facilmente realizzasi in pre-

senza di un forte associazionismo. Di notevole importanza risulta, infine, la difesa dei boschi dagli incendi, 
soprattutto attraverso azioni di prevenzione. 

Una particolare attenzione, nell’implementazione di tale obiettivo, sarà riservata ai sistemi agricoli nelle 

aree protette, per le quali è opportuno adottare una pianificazione e una gestione di area vasta, che tenga 
conto del dinamismo degli ecosistemi e delle loro relazioni funzionali, attraverso l’integrazione con la ma-

trice territoriale esterna 
• Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse idriche superficiali e profonde. Questo obiettivo 

prioritario del PSR abruzzese si muove lungo due direttrici: quella relativa alla conservazione qualitativa 
della risorsa idrica, e quella riguardante un più oculato ed efficiente uso dell’acqua improntato al risparmio 

idrico. Attraverso questo obiettivo verranno premiate quelle imprese agricole, zootecniche e forestali che 

si impegnano ad attuare pratiche agronomiche compatibili con la conservazione qualitativa della risorsa 
idrica, tra cui quelle a basso impiego di input, in particolare nutrienti (azoto e fosforo) e prodotti fitosanita-

ri. Questi interventi saranno concentrati soprattutto in quelle aree della regione a forte “criticità ambienta-
le”, dove le particolari condizioni del sistema agro-ambientale favoriscono fenomeni di contaminazione dei 

corpi idrici superficiali e sotterranei. Saranno sostenute le imprese agricole che adotteranno pratiche a-

gronomiche finalizzate al risparmio idrico e una più efficiente gestione dell’irrigazione (dal calcolo dei fab-
bisogni irrigui, all’adozione di sistemi a basso consumo, ad un miglioramento della efficienza della rete di 

distribuzione, all’introduzione di misuratori). Una integrazione funzionale agli obiettivi dell’Asse II sarà 
perseguita nell’ambito di alcune misure dell’Asse I e III, in particolare con: interventi a carattere infrastrut-

turale e aziendale; azioni di formazione, informazione, animazione e consulenza sulla tutela ambientale. 

Inoltre si prevedono interventi che favoriscono l’implementazione a medio termine della direttiva quadro 
per le acque 2000/60/CE. 

• Riduzione dei gas serra. Con questo obiettivo si intende sostenere lo sfruttamento delle risorse 
agricole e forestali ai fini energetici, ma anche stimolarne l’uso in azienda. Tali obiettivi saranno sostenuti 

anche attraverso l’integrazione con le misure di adeguamento previste nell’Asse I. Una specifica linea 

d’azione sarà indirizzata a sostegno della riconversione produttiva nei settori/aree territoriali minacciati da 
crisi, in favore della produzione e dell’uso di fonti bioenergetiche e rinnovabili. Ci sono grandi potenzialità 

esistenti, per il sistema agricolo e forestale, nell’espansione della produzione di biomasse e di biocombu-
stibili nella realtà regionale. Va sviluppato il potenziale regionale di produrre “bioenergia eco-compatibile”, 

che concorre a ridurre i processi inquinanti dovuti all’emissione di gas serra e di sostanze acidificanti. 

Questa capacità può essere aumentata attraverso la conversione di seminativi in prati permanenti, 
l’incremento della sostanza organica mediante una corretta gestione agronomica, l’impianto di nuovi bo-

schi dove tale habitat è carente e la gestione forestale orientata all’utilizzo sostenibile dei boschi esistenti; 
possibilità di ridurre le emissioni di metano e protossido d’azoto (i due gas serra più importanti assieme 

all’anidride carbonica) di cui l’agricoltura è la principale responsabile. Questo obiettivo verrà perseguito at-
traverso una combinazione di interventi, che consistono innanzitutto in investimenti forestali e nella diffu-

sione di pratiche agricole e forestali funzionali alla riduzione delle emissioni di gas serra e alla massimiz-

zazione dei “sink” di carbonio nelle foreste e nei suoli agricoli (predisposizione di Piani di gestione e asse-
stamento forestale debitamente certificati). L’obiettivo di produzione di bioenergia “eco-compatibile” verrà 

perseguito attraverso lo sviluppo di filiere bioenergetiche basate in particolar modo sullo sfruttamento del-
le risorse forestali e di altre risorse energetiche presenti sul territorio, con lo sviluppo di filiere corte e la 

diffusione di impianti di medie e piccole dimensioni, ovvero lo sviluppo di mercati locali, compatibili con le 

caratteristiche ambientali locali. 
• Tutela del territorio. Tale obiettivo andrà perseguito integrando gli interventi con quelli promossi 

nei Piani di Assetto Idrogeologico e con le azioni di bonifica a carico del FESR. In particolare, gli interventi 
devono essere indirizzati su più direttrici (protezione dall’erosione e dai dissesti idrogeologici; manteni-
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mento e incremento della sostanza organica; mantenimento e miglioramento della struttura del suolo; 

prevenzione della contaminazione) ed a tal fine vanno condizionate le misure di adeguamento previste 
nell’ambito dell’Asse I con quelle messe in atto per gli altri obiettivi dell’Asse II. Gli interventi funzionali a 

questo obiettivo dovranno promuovere la protezione del suolo dall’erosione, dai dissesti idrogeologici e 

dalla desertificazione grazie anche al supporto dei vivai regionali,  conservare ed incrementare il contenu-
to di sostanza organica nel suolo.  

Si ritiene necessario, inoltre, incoraggiare la gestione forestale attiva nella tutela dell’equilibrio idrogeolo-
gico del territorio (regolarizzazione dei deflussi idrici nei bacini). Si tratta, pertanto, di un obiettivo ad am-

pio raggio che intende rafforzare quanto previsto dalle norme europee in materia di condizionalità. A tal 

fine si prevedono elementi di integrazione a difesa del suolo nei disciplinari di produzione biologica ed in-
tegrata. Anche le azioni di formazione, informazione e consulenza sulla tutela e sulle pratiche di conser-

vazione del suolo e le azioni di sostegno degli investimenti per l’ammodernamento aziendale che abbiano 
un impatto conservativo sul suolo, possono integrare in modo funzionale tale obiettivo.  

Tali interventi verranno concentrati nelle aree dove i problemi di degradazione della risorsa suolo e la 

presenza di fenomeni erosivi (ad esempio i fenomeni calanchivi) sono più rilevanti e accentuati. Al riguar-
do è cruciale che tali interventi siano complementari a quelli previsti nei Piani di Assetto Idrogeologico 

previsti dalla normativa nazionale, che costituiscono altresì il quadro di riferimento programmatorio per le 
azioni svolte dai Fondi Strutturali, in particolare dal FESR. 

 

 Il ruolo dell’Asse III: Qualità della vita nelle zone rurali e diversificazione dell’economia rurale 

Le analisi sviluppate evidenziano la presenza di scenari territoriali disomogeni, con aree fortemente urba-

nizzate ed altre, a maggiore connotazione rurale, nelle quali condizioni di marginalità economico-
produttiva si associano talvolta a processi di spopolamento e di senilizzazione demografica35. Il sostegno 

dell’Asse 3 va indirizzato prioritariamente verso le aree maggiormente rurali, allo scopo di rivitalizzarne il 
tessuto produttivo e di mantenere vitali e dinamiche le comunità locali. Si osserva un processo lento di di-

versificazione36 economica, ma anche prospettive positive riguardo all’apprendimento ed alla formazione 

continua37. 
Le azioni previste per l’Asse III concorrono al perseguimento dell’obiettivo dell’incremento dei posti di la-

voro e si muovono all’interno di due ambiti tematici complementari tra di loro ma che, al tempo stesso, 
trovano molteplici elementi comuni e sinergie: la diversificazione dell’economia rurale ed il migliora-

mento delle condizioni di benessere delle popolazioni rurali.  

Gli obiettivi prioritari individuati dal PSR per l’Asse III, conformemente al PSN sono: 
• Miglioramento dell’attrattività dei territori rurali per le imprese e la popolazione. Il persegui-

mento di tale obiettivo sarà sostenuto, nel PSR abruzzese, attraverso interventi che consentano un netto 
miglioramento del contesto sociale ed economico entro cui operano le popolazioni locali, attraverso una 

rete di servizi ampia e variegata, funzionale alle esigenze delle popolazioni rurali. Un’attenzione particola-

re verrà posta alle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT), per fare in modo che vi sia 
un largo accesso alla società dell’informazione, secondo quanto previsto dalla Comunicazione della 

Commissione su “Una società dell’informazione per la crescita e l’impiego”. Non solo, ma le ICT dovreb-
bero essere promosse per garantire una maggiore competitività territoriale. I principali beneficiari di que-

ste azioni saranno soprattutto i giovani, le donne, gli anziani e le persone in situazioni di disagio e di e-

sclusione. Con questo obiettivo si tenterà di promuovere anche in Abruzzo l’agricoltura di tipo sociale (es. 
fattorie sociali)  che tanto interesse ha suscitato in alcune regioni italiane.  

• Mantenimento e/o creazione di nuove opportunità occupazionali in aree rurali. Con questo 
obiettivo si mira da un lato ad incrementare i tassi di attività, attraverso il sostegno ai processi di diversifi-

cazione economica basati sulla valorizzazione delle risorse ambientali, naturalistico-paesaggistiche e cul-
turali (in funzione dell’implementazione di percorsi di sviluppo in chiave turistica); e dall’altro lato a svilup-

pare un tessuto di microimprenditorialità nei settori per i quali i singoli contesti imprenditoriali esprimono 

una maggiore vocazione.  

                                                

35  Context related baseline indicator n. 18: percentuale di popolazione di età inferiore ai 15 anni  13,9%; percentuale di popolazione di età 

superiore ai 65 anni = 20,5%. 
36  Objective related baseline indicator n. 27: percentuale di agricoltori con altre attività remunerative = 20,1%. 
37

  Objective related baseline indicator n. 35: percentuale di popolazione adulta che partecipa a corsi di formazione = 7,5%, contro una me-
dia nazionale del 6,3%.. Tale dato conferma quello rilevato dall’indicatore di contesto n. 22 (conquiste didattiche) il cui valore supera il 
54% (media nazionale = 49%) e giustifica la mancata attivazione della misura 331. 
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L’obiettivo della creazione di nuove opportunità occupazionali in aree rurali sarà sostenuto nel PSR trami-

te iniziative che consentono una reale diversificazione delle attività agricole, concentrando l’attenzione, in 
relazione alle potenzialità dei diversi territori, sulla qualificazione dell’offerta agrituristica, la produzione di 

energia, la valorizzazione di prodotti del territorio, le già ricordate iniziative di agricoltura sociale, ecc. Ver-

ranno inoltre sostenute le diverse tipologie di micro-imprese locali nei settori dell’artigianato, del manifat-
turiero, della valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale, nel campo del turismo rurale e dei ser-

vizi ricreativi locali. Un altro elemento chiave innovativo di questo obiettivo è la combinazione di diverse 
tipologie di interventi (diversificazione, creazione di impresa, investimenti nel patrimonio culturale, servizi 

e infrastrutture locali, ecc.) attorno ad un tema dominante e catalizzatore (ad esempio la valorizzazione 

del patrimonio storico-culturale di un’area o di un centro minore). In coerenza con gli OSC e con il PSN, il 
perseguimento degli obiettivi dell’Asse III si concentreranno, su base territoriale, principalmente nelle aree 

caratterizzate da più evidenti elementi di ruralità o semi-ruralità. 
 

 Il ruolo dell’Asse IV: Leader 

Le risorse destinate all’Asse IV contribuiranno a conseguire le priorità degli Assi I, II e soprattutto 
dell’Asse III. Il valore aggiunto atteso dall’implementazione dell’Asse IV risiede, tuttavia, nel miglioramento 

della governance locale, al fine di mobilitare il potenziale di sviluppo endogeno delle zone rurali. Per que-
sto nuovo PSR il metodo LEADER costituisce un’ulteriore possibilità per le aree rurali, in relazione 

all’ampliamento dei campi di investimento e alla revisione dei compiti e delle funzioni. L’approccio integra-
to posto alla base della filosofia Leader, presuppone, pertanto, un’ampia base partecipativa, che dovrà 

essere incoraggiata a costruire strategie di sviluppo locale orientate al soddisfacimento dei fabbisogni lo-

cali e basate sulla piattaforma di risorse endogene. Le priorità strategiche sono stabilite in linea con quel-
le individuate nel PSN: 

• Rafforzamento della capacità progettuale e gestionale locale. L’obiettivo alla base del metodo 
Leader è la promozione di partenariati misti, di natura pubblico-privata, che siano in grado di sviluppare 

azioni comuni di carattere collettivo e, soprattutto, di creare un’atmosfera collaborativa per 

l’implementazione di strategie sostenibili condivise e partecipate, favorendo la costituzione di reti relazio-
nali sul territorio basate sulla cooperazione e sulla fiducia, in una visione di marketing territoriale globale. 

Pertanto, attraverso l’applicazione dell’approccio Leader si mirerà al miglioramento delle competenze nel-
le aree rurali, in fase di analisi programmatica, organizzazione e gestione di iniziative complesse di svi-

luppo territoriale, favorendo la partecipazione ai processi decisionali degli attori locali, valorizzandone le 

esperienze. Si intende inoltre stimolare l’evoluzione dei territori rurali verso forme organizzative di tipo si-
stemico, attraverso la costruzione o rafforzamento delle condizioni di accumulo di “capitale sociale”, la 

fluidificazione delle informazioni in un clima partecipato e collaborativo, che favorisca forme di integrazio-
ne anche interprogrammatica nel più ampio quadro degli strumenti finalizzati allo sviluppo locale. Questo 

obiettivo si pone come priorità strategica il coinvolgimento attivo degli enti locali sub-regionali con compe-

tenze programmatorie nel territorio interessato dal PSL (in particolare della Provincia e delle Comunità 
Montane), al fine di garantire l’integrazione tra gli interventi previsti. Il metodo Leader, come ci insegna la 

passata gestione, avrà successo solo se verranno attivati con cura gli aspetti di animazione e informazio-
ne, coinvolgendo personale qualificato per relazionarsi e supportare i Gal nell’implementazione delle a-

zioni di sviluppo locale. In tale ottica, l’esperienza Leader perde la connotazione di “laboratorio” di possibi-

li nuove dinamiche di sviluppo, per assumere quella di “metodo” trasversale per tutte le politiche di svilup-
po rurale. Di conseguenza, potranno essere evitati fenomeni di conflittualità e sovrapposizioni tra stru-

menti d’intervento diversi, in un quadro strategico comune e condiviso che possa consentire lo sviluppo di 
sinergie tra interventi afferenti a misure e programmi diversi. 

• Valorizzazione delle risorse endogene dei territori. L’applicazione del metodo Leader dovrà 
porre le basi per la messa a sistema delle risorse territoriali, ai fini di una valorizzazione (integrata) delle 

stesse. La Regione intende stimolare, attraverso tale approccio, processi di sviluppo endogeno che siano 

in grado di rendere maggiormente dinamico il tessuto economico-produttivo delle aree rurali. 
Particolare attenzione, a tal fine, verrà dedicata alla selezione dei Piani di Sviluppo Locale (PSL), la cui 

strategia dovrà essere ben definita, scegliendo temi e obiettivi fortemente ancorati al territorio. Oltre alle 
specifiche misure contemplate nell’Asse IV, i PSL potranno attingere a tutte le misure previste nel Pro-

gramma di Sviluppo Rurale abruzzese, purché venga assicurata una coerenza tra i temi selezionati dai 

GAL con gli obiettivi verticali di Asse o temi specifici di sviluppo di area definiti nel PSR. 
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3.2.2 L’articolazione territoriale del disegno strategico regionale: indirizzi di sviluppo per 
le aree territoriali di riferimento  

 

Il PSN pone l’accento sulla necessità di assicurare un’adeguata e coerente risposta, in termini programmatici, 
rispetto alle esigenze manifestate dalle diverse aree regionali che, per caratteristiche geo-morfologiche, socio-

demografiche, ambientali, urbanistiche ed economico produttive presentano scenari piuttosto eterogenei. Di conse-

guenza, l’articolazione dell’impianto strategico del PSR deve tener conto di tali differenze, proponendo linee di policy 
in grado di intercettare i fabbisogni su scala locale e di proporre soluzioni specifiche e mirate. In sostanza, 

l’applicazione indifferenziata degli strumenti a sostegno dello sviluppo appare non pienamente efficace, poiché pro-
pone una soluzione univoca rispetto a fabbisogni diversificati. 

Occorre dunque tarare gli interventi in conseguenza di una lettura del territorio e dei fabbisogni che questo 

esprime, modulando la strumentazione disponibile a sostegno delle filiere agroalimentari e dello sviluppo delle aree 
rurali. In tale contesto, la territorializzazione delle strategie (e dunque, dell’offerta di politiche), rappresenta non già 

un obiettivo, ma uno strumento attraverso il quale l’Amministrazione regionale può rendere maggiormente efficace 
l’implementazione del PSR.  

In sede di analisi swot è stata offerta una rappresentazione delle caratteristiche distintive, nonché dei punti di 
forza e di debolezza presenti in ciascuna delle 5 macroaree nelle quali è stato suddiviso il territorio regionale.  

Di seguito, sulla scorta dei risultati maturati in sede di analisi, vengono messi in evidenza i fabbisogni specifici 

emergenti in ciascuna macroarea. Successivamente, si illustrano le principali linee di indirizzo strategico che 
l’Amministrazione regionale intende perseguire allo scopo di sostenere lo sviluppo delle macroaree individuate, ri-

spondendo alla specifica domanda di policy emersa. In particolare, per ciascuna macroarea viene elaborato il dise-
gno strategico complessivo, distinguendo le priorità da perseguire attraverso l’implementazione del PSR ed il ruolo 

che i fondi strutturali possono svolgere a sostegno dello sviluppo agricolo e delle aree rurali. La definizione delle stra-

tegie specifiche per ciascuna macroarea si traduce in linee di policy da sviluppare nell’ambito della programmazione 
del PSR, individuando le misure sulle quali occorre prioritariamente concentrare l’attenzione.  

Va sottolineato, a tal riguardo, che nello schema vengono indicate le sole misure alle quali è attribuita una 
priorità medio-alta, poiché alcune linee di policy sono da considerare a priorità medio-bassa o trasversali (ossia ap-

plicabili indifferenziatamente su tutto il territorio regionale). 

Al termine del presente paragrafo, infine, viene rappresentato il quadro logico complessivo (Tabella 13) che 
evidenzia le priorità assegnate, per ciascuna macroarea, alle policy attivate. Vengono inoltre descritte (Tabella 14) le 

modalità con le quali è assicurata la diversa articolazione delle policy a livello locale. 

 

 

A. Aree urbane 

I fabbisogni 

Nelle aree a maggiore caratterizzazione urbana della regione il mondo agricolo è connotato da elementi 
di forte contraddizione: presenza di filiere mediamente competitive, ma anche minacce rappresentate dalla 

competizione sull’uso dei suoli e fenomeni di declino ed abbandono. Nel complesso, emerge la necessità di 

difendere e promuovere il ruolo multifunzionale e sociale dell’agricoltura urbana, valorizzandone al contempo 
le vocazioni produttive laddove si manifestano, con chiarezza, elementi di competitività.  

Più esplicitamente, la domanda d’intervento pubblico si esprime principalmente sui seguenti aspetti: 
- conservazione e difesa degli spazi e delle attività agricole nelle aree urbane e periurbane; 

- introduzione di elementi di innovazione nelle aziende agricole e della trasformazione alimentare (capita-
le fisico e risorse umane) per favorire una maggiore dinamicità nelle filiere competitive; 

- miglioramento delle competenze professionali e manageriali, con particolare riferimento ai temi della si-

curezza alimentare, della qualità e della valorizzazione commerciale; 
- miglioramento degli standard qualitativi delle produzioni agricole ed agroalimentari; 

- miglioramento delle performances ambientali dell’agricoltura; 
- diversificazione del reddito in risposta ad una domanda di beni e servizi a carattere sociale e/o ambien-

tale-paesaggistico; 

 
Le priorità strategiche e le linee di policy del PSR 

Il PSR intende difendere gli spazi agricoli dalla pressione urbana e dalle diverse fonti di inquinamento a 
cui questi sono sottoposti, mirando al loro mantenimento ed alla diffusione di modelli produttivi a basso impat-

to ambientale, in grado di contribuire al miglioramento del paesaggio urbano. Saranno incoraggiate iniziative 
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destinate a produrre beni di utilità sociale e servizi extra agricoli per i cittadini. Le aziende agricole con pro-

spettive di mercato saranno incoraggiate ad adeguare le proprie strutture, sostenendo processi di innovazione 
di prodotto/processo e l’adesione a sistemi di certificazione della qualità ed il ricorso a pratiche sostenibili e 

adeguate alle normative vigenti in materia di sicurezza alimentare, a salvaguardia della qualità dei prodotti. 

Gli interventi materiali saranno affiancati da azioni di rafforzamento del capitale umano, tesi alla diffu-
sione di pratiche meno invasive per l’ambiente ed alla sensibilizzazione in materia di sicurezza alimentare. 

L’implementazione del disegno strategico delineato si traduce, operativamente, in un’offerta di policy 
che andrà prioritariamente indirizzata verso i seguenti aspetti: 

- miglioramento delle competenze professionali e manageriali (Mis. 1.1); 

- ricambio generazionale in agricoltura (Mis. 1.2); 
- sostegno alla partecipazione a sistemi di qualità ed al miglioramento della gestione aziendale (Mis.1.9); 

- riqualificazione agronomica delle produzioni ed incentivi all’innovazione nelle aziende competitive (Mis. 
1.5); 

- accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli (Mis. 1.7); 

- sostegno alla organizzazione ed integrazione delle filiere produttive (Mis. 1.8); 
- difesa degli spazi agricoli e valorizzazione del ruolo multifunzionale dell’agricoltura a tutela 

dell’ambiente e del paesaggio (Mis. 2.1, 2.3, 2.5); 
- sostegno agli investimenti destinati alla diversificazione dell’offerta in servizi extra-agricoli a carattere 

ambientale (Mis. 3.1). 
 

L’integrazione con le politiche di coesione: il ruolo del FESR e del FSE 

Il FESR dovrà affiancare gli interventi di settore attraverso interventi di bonifica ambientale e di ade-
guamento della rete logistica e della mobilità. Dovranno inoltre essere stimolate attività di ricerca in agricoltura 

finalizzate all’introduzione di innovazioni di prodotto/processo e di tecniche a ridotto impatto ambientale.  
Attraverso il FSE dovranno essere incoraggiate azioni volte alla riqualificazione degli addetti sui temi 

della commercializzazione, dell’internazionalizzazione e delle politiche di marketing. 
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Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea A – Aree urbane

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati alla 

diversificazione dell ’offerta in servizi extra -agricoli a 

carattere ambientale ( Mis . 3.1)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 
impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura a tutela dell ’ambiente e del paesaggio 

(Mis . 2.1, 2.5)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

(Mis . 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Miglioramento delle performances 

ambientali dell ’agricoltura

Conservazione e difesa degli spazi e delle 

attivit à agricole nelle aree urbane e 

periurbane

Diversificazione del reddito in risposta ad 

una domanda di beni e servizi a carattere 

sociale e/o ambientale -paesaggistico ;

Miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed agroalimentari

Introduzione di elementi di innovazione 

nelle aziende agricole e di  trasformazione 

alimentare (capitale fisico e risorse 

umane)per favorire una maggiore 

dinamicit à nelle filiere competitive

Miglioramento delle competenze 
professionali e manageriali, con 

particolare riferimento ai temi della 

sicurezza alimentare, della qualit à e della 

valorizzazione commerciale

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione dell ’ammodernamento e 

dell ’innovazione nelle imprese e 

dell ’integrazione lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali degli addetti al settore 

agricolo e forestale e sostegno al ricambio 

generazionale

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela e 

diffusione dei sistemi agro -forestali ad alto 
valore naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali

Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea A – Aree urbane

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati alla 

diversificazione dell ’offerta in servizi extra -agricoli a 

carattere ambientale ( Mis . 3.1)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 
impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura a tutela dell ’ambiente e del paesaggio 

(Mis . 2.1, 2.5)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

(Mis . 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Miglioramento delle performances 

ambientali dell ’agricoltura

Conservazione e difesa degli spazi e delle 

attivit à agricole nelle aree urbane e 

periurbane

Diversificazione del reddito in risposta ad 

una domanda di beni e servizi a carattere 

sociale e/o ambientale -paesaggistico ;

Miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed agroalimentari

Introduzione di elementi di innovazione 

nelle aziende agricole e di  trasformazione 

alimentare (capitale fisico e risorse 

umane)per favorire una maggiore 

dinamicit à nelle filiere competitive

Miglioramento delle competenze 
professionali e manageriali, con 

particolare riferimento ai temi della 

sicurezza alimentare, della qualit à e della 

valorizzazione commerciale

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione dell ’ammodernamento e 

dell ’innovazione nelle imprese e 

dell ’integrazione lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali degli addetti al settore 

agricolo e forestale e sostegno al ricambio 

generazionale

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela e 

diffusione dei sistemi agro -forestali ad alto 
valore naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali
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B1. Collina litoranea  

 
I fabbisogni 

Lo scenario emerso nella macroarea B1 evidenzia la necessità di intervenire prevalentemente sugli a-

spetti legati al miglioramento dell’assetto competitivo delle filiere agroalimentari e sulla creazione di esternalità 
positive. Su quest’ultimo aspetto, attraverso le politiche di coesione si dovranno migliorare le condizioni di 

contesto (infrastrutturazione logistica). Più in dettaglio, i fabbisogni locali sui quali il PSR dovrà concentrare la 
propria attenzione sono legati: 

- all’adeguamento strutturale finalizzato all’innovazione tecnologica nelle filiere competitive; 

- al miglioramento delle capacità professionali ed imprenditoriali ed alla diffusione di una cultura impren-
ditoriale dinamica ed innovativa; 

- al miglioramento degli standard qualitativi e valorizzazione delle produzioni agricole ed agroalimentari; 
- alla conservazione e difesa degli spazi e delle attività agricole a presidio del territorio e del paesaggio 

nelle aree di collina litoranea; 

- al miglioramento dei sistemi di governance di filiera; 
- alla valorizzazione delle biodiversità ed al miglioramento delle performances ambientali dell’agricoltura; 

- alla riqualificazione dell’ambiente e del paesaggio rurale 
- alla valorizzazione integrata dell’azienda agricola ed alla diversificazione delle sue fonti di reddito; 

- alla diversificazione dell’economia rurale ed incentivazione delle attività turistiche in aree rurali; 
 

Le priorità strategiche e le linee di policy del PSR 

Il PSR intende mettere in campo azioni volte a migliorare le condizioni di competitività delle filiere agro-
alimentari, introducendo e/o rafforzando i processi di innovazione tecnologica (di prodotto e/o di processo), in 

funzione della eco-compatibilità (tecniche a basso impatto), del miglioramento delle caratteristiche qualitative 
dei prodotti, dell’introduzione di sistemi di certificazione e/o della capacità di incidere positivamente 

sull’ambiente ed il paesaggio. 

A supporto di tali interventi sarà sviluppata un’intensa azione formativa e di qualificazione professionale 
medio-alta, affiancata dall’attivazione di servizi di consulenza e di sensibilizzazione non solo sulle variabili che 

incidono sui livelli di competitività del sistema, ma anche sui temi ambientali, della sicurezza alimentare e delle 
norme obbligatorie. 

Saranno favorite iniziative finalizzate al rafforzamento delle posizioni competitive sui mercati (interna-

zionalizzazione) puntando sull’associazionismo e la valorizzazione dei marchi.  
Il disegno strategico previsto per quest’area prevede di attribuire carattere prioritario alle seguenti linee 

di policy: 
- formazione professionale e sensibilizzazione su temi inerenti l’innovazione di prodotto/processo, il mar-

keting e l’internazionalizzazione (Mis. 1.1); 

- ricambio generazionale in agricoltura (Mis. 1.2); 
- sostegno alla partecipazione a sistemi di qualità (Mis. 1.9); 

- introduzione dell’innovazione nelle aziende agricole (Mis. 1.5); 
- accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agroalimentari (Mis. 1.7); 

- sostegno alla organizzazione ed integrazione delle filiere produttive (Mis. 1.8); 

- miglioramento delle performances dell’agricoltura in materia ambientale (Mis. 2.3, 2.5); 
- primo imboschimento di terreni non agricoli (Mis. 2.6); 

- sostegno all’agricoltura multifunzionale e valorizzazione del suo ruolo in chiave naturalistico-
paesaggistica (Mis. 2.1); 

- valorizzazione delle aree Natura 2000 (Mis. 2.2, 2.7); 
- sostegno alla diversificazione delle fonti di reddito in agricoltura (Mis. 3.1 - Asse Leader); 

- diversificazione dell’economia rurale (Mis. 3.2, 3.3 - Asse Leader); 

- tutela e valorizzazione dei villaggi e del patrimonio rurale (Mis. 3.5, 3.6 - Asse Leader). 
 

L’integrazione con le politiche di coesione: il ruolo del FESR e del FSE 
Le politiche di coesione, attraverso la programmazione del FESR, dovranno sostenere le strategie volte 

a migliorare la competitività delle filiere agroalimentari attraverso interventi di adeguamento 

dell’infrastrutturazione logistica, la riqualificazione di poli insediativi e la ricerca applicata sull’innovazione di 
prodotto/processo. Dovranno inoltre essere sostenuti interventi di bonifica ambientale nelle aree maggiormen-

te interessate da fenomeni di inquinamento. 
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Le politiche formative promosse dal FSE a sostegno dello sviluppo rurale dovranno mirare alla diffusio-

ne delle competenze in materia di gestione aziendale e di tecnologie della comunicazione e dell’informazione. 
Più in generale, dovranno incoraggiare la promozione dell’imprenditorialità e dell’innovazione. 
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Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea B1 – Collina litoranea

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

attivit à turistiche e complementari ( Mis . 3.1, 3.3)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 

impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1, 2.5, 2.6)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

(Mis . 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Valorizzazione delle biodiversit à

Miglioramento delle performances 

ambientali dell ’agricoltura;

Conservazione e difesa degli spazi e delle 

attivit à agricole a presidio del territorio e 

del paesaggio nelle aree di collina 

litoranea

Valorizzazione integrata dell ’azienda 

agricola e diversificazione delle fonti di 

reddito

Miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed agroalimentari

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’innovazione tecnologica nelle filiere 

competitive

Miglioramento delle capacit à professionali 

ed imprenditoriali e diffusione di una 

cultura imprenditoriale dinamica ed 

innovativa

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione dell ’ammodernamento e 

dell ’innovazione nelle imprese e 

dell ’integrazione lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali degli addetti al settore 

agricolo e forestale e sostegno al ricambio 

generazionale

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela e 

diffusione dei sistemi agro -forestali ad alto 

valore naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali

Riqualificazione dell ’ambiente e del 

paesaggio rurale

Diversificazione dell ’economia rurale e 

incentivazione delle attivit à turistiche in 

aree rurali;

Rafforzamento della capacit à progettuale e 

gestione locale

Riqualificazione e valorizzazione dei villaggi e del 

patrimonio rurale ( Mis . 3.5, 3.6)

Creazione e sviluppo di microimprese ( Mis . 3.2)

Valorizzazione aree Natura 2000 ( Mis . 2.2, 2.7)

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea B1 – Collina litoranea

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

attivit à turistiche e complementari ( Mis . 3.1, 3.3)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 

impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1, 2.5, 2.6)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

(Mis . 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Valorizzazione delle biodiversit à

Miglioramento delle performances 

ambientali dell ’agricoltura;

Conservazione e difesa degli spazi e delle 

attivit à agricole a presidio del territorio e 

del paesaggio nelle aree di collina 

litoranea

Valorizzazione integrata dell ’azienda 

agricola e diversificazione delle fonti di 

reddito

Miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed agroalimentari

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’innovazione tecnologica nelle filiere 

competitive

Miglioramento delle capacit à professionali 

ed imprenditoriali e diffusione di una 

cultura imprenditoriale dinamica ed 

innovativa

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione dell ’ammodernamento e 

dell ’innovazione nelle imprese e 

dell ’integrazione lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali degli addetti al settore 

agricolo e forestale e sostegno al ricambio 

generazionale

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela e 

diffusione dei sistemi agro -forestali ad alto 

valore naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali

Riqualificazione dell ’ambiente e del 

paesaggio rurale

Diversificazione dell ’economia rurale e 

incentivazione delle attivit à turistiche in 

aree rurali;

Rafforzamento della capacit à progettuale e 

gestione locale

Riqualificazione e valorizzazione dei villaggi e del 

patrimonio rurale ( Mis . 3.5, 3.6)

Creazione e sviluppo di microimprese ( Mis . 3.2)

Valorizzazione aree Natura 2000 ( Mis . 2.2, 2.7)

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori
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B2. Area del Fucino  

 
I fabbisogni 

La domanda d’intervento manifestata a livello locale, sotto alcuni aspetti, non si discosta di molto da 

quella dell’altra area competitiva rappresentata dalla collina litoranea. Anche qui, difatti, si è in presenza di un 
sistema produttivo intensivo, fortemente orientato al mercato e piuttosto dinamico. Alcune specificità locali, tut-

tavia, evidenziano fabbisogni del tutto peculiari, riconducibili ai seguenti ambiti: 
- adeguamento strutturale finalizzato all’innovazione tecnologica nelle filiere competitive ed al migliora-

mento degli standard qualitativi; 

- miglioramento delle capacità professionali e manageriali e diffusione di una cultura imprenditoriale di-
namica e competitiva; 

- sostegno alla riconversione produttiva dai settori in crisi; 
- miglioramento degli standard qualitativi delle produzioni agricole ed agroalimentari; 

- miglioramento delle performances ambientali dell’agricoltura; 

- diversificazione del reddito agricolo e dell’economia rurale attraverso la valorizzazione della piattaforma 
di risorse locali. 

 
Le priorità strategiche e le linee di policy del PSR 

Il PSR intende rafforzare e/o migliorare le condizioni di competitività del settore agro-alimentare locale 
sostenendo i processi di innovazione tecnologica (di prodotto e/o di processo), in funzione della eco-

compatibilità (tecniche a basso impatto), del miglioramento delle caratteristiche qualitative dei prodotti, 

dell’introduzione di sistemi di certificazione. Per le aree di crisi (es: barbabietola) occorre sostenere la ricon-
versione verso produzioni ad alto reddito e/o sensibilizzare gli attori locali verso produzioni alternative (es: 

bioenergie). 
A supporto di tali interventi sarà sviluppata un’intensa azione formativa e di qualificazione professionale 

medio-alta, affiancata dall’attivazione di servizi di consulenza e di sensibilizzazione non solo sulle variabili che 

incidono sui livelli di competitività del sistema, ma anche sui temi ambientali, della sicurezza alimentare e delle 
norme obbligatorie. 

Saranno favorite iniziative finalizzate al rafforzamento delle posizioni competitive sui mercati (interna-
zionalizzazione) puntando sull’associazionismo e la valorizzazione dei marchi.  

Il disegno strategico previsto per quest’area prevede di attribuire carattere prioritario alle seguenti linee 

di policy: 
- formazione professionale e sensibilizzazione su temi inerenti l’innovazione di prodotto/processo, il mar-

keting e l’internazionalizzazione (Mis. 1.1); 
- ricambio generazionale in agricoltura (Mis. 1.2); 

- sostegno alla partecipazione a sistemi di qualità (Mis. 1.9); 

- introduzione dell’innovazione nelle aziende agricole (Mis. 1.5); 
- accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agroalimentari (Mis. 1.7); 

- sostegno alla organizzazione ed integrazione delle filiere produttive (Mis. 1.8); 
- miglioramento delle performances dell’agricoltura in materia ambientale (Mis. 2.3); 

- sostegno all’agricoltura multifunzionale e valorizzazione del suo ruolo in chiave naturalistico-

paesaggistica (Mis. 2.1, 2.3); 
- sostegno alla diversificazione delle fonti di reddito in agricoltura (Mis. 3.1 - Asse Leader); 

- diversificazione dell’economia rurale (Mis. 3.2 - Asse Leader). 
 

L’integrazione con le politiche di coesione: il ruolo del FESR e del FSE 
Le politiche di coesione, attraverso la programmazione del FESR, dovranno sostenere le strategie volte 

a migliorare la competitività delle filiere agroalimentari attraverso l’infrastrutturazione di piattaforme logistiche, 

la riqualificazione di poli insediativi e la ricerca applicata sull’innovazione di prodotto/processo. Dovranno inol-
tre essere sostenuti interventi di bonifica ambientale nelle aree maggiormente interessate da fenomeni di in-

quinamento. 
Le politiche formative promosse dal FSE a sostegno dello sviluppo rurale dovranno mirare alla diffusio-

ne delle competenze in materia di gestione aziendale e di tecnologie della comunicazione e dell’informazione. 

Più in generale, dovranno incoraggiare la promozione dell’imprenditorialità e dell’innovazione. 
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Quadro logico per la macroarea B2 – Area del Fucino

Obiettivi PSN -PSR Policy

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 
al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

microimprese e di attivit à complementari a quelle 

agricole ( Mis . 3.1, 3.2)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 

impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

(Mis . 1.7);

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Miglioramento delle performances 

ambientali dell ’agricoltura;

Miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed 

agroalimentari;

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’innovazione tecnologica nelle filiere 

competitive;

Miglioramento delle capacit à professionali 

ed imprenditoriali e diffusione di una 

cultura imprenditoriale dinamica ed 

innovativa

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione dell ’ammodernamento e 

dell ’innovazione nelle imprese e 

dell ’integrazione lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali degli addetti al settore 

agricolo e forestale e sostegno al ricambio 

generazionale

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela e 

diffusione dei sistemi agro -forestali ad alto 
valore naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 
opportunit à occupazionali in aree rurali

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Sostegno alla riconversione produttiva dai 

settori in crisi

Diversificazione del reddito agricolo e 

dell ’economia rurale attraverso la 

valorizzazione della piattaforma di risorse 

locali

Quadro logico per la macroarea B2 – Area del Fucino

Obiettivi PSN -PSR Policy

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 
al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

microimprese e di attivit à complementari a quelle 

agricole ( Mis . 3.1, 3.2)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 

impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

(Mis . 1.7);

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Miglioramento delle performances 

ambientali dell ’agricoltura;

Miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed 

agroalimentari;

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’innovazione tecnologica nelle filiere 

competitive;

Miglioramento delle capacit à professionali 

ed imprenditoriali e diffusione di una 

cultura imprenditoriale dinamica ed 

innovativa

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione dell ’ammodernamento e 

dell ’innovazione nelle imprese e 

dell ’integrazione lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali degli addetti al settore 

agricolo e forestale e sostegno al ricambio 

generazionale

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela e 

diffusione dei sistemi agro -forestali ad alto 
valore naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 
opportunit à occupazionali in aree rurali

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Sostegno alla riconversione produttiva dai 

settori in crisi

Diversificazione del reddito agricolo e 

dell ’economia rurale attraverso la 

valorizzazione della piattaforma di risorse 

locali
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C. Collina interna 

 
I fabbisogni 

Lo scenario descritto nel paragrafo 3.1.4 individua una serie di criticità sia dal punto di vista prettamen-

te settoriale sia, ampliando lo sguardo, della tenuta sociale e demografica, a fronte delle quali emerge una 
domanda di intervento indirizzata verso i seguenti aspetti: 

- adeguamento strutturale finalizzato alla introduzione di innovazioni ed al miglioramento degli standard 
qualitativi delle produzioni agroalimentari; 

- sostegno alla riconversione produttiva e sviluppo di investimenti nel settore delle bioenergie; 

- miglioramento delle competenze professionali e manageriali a sostegno della valorizzazione integrata 
delle produzioni di qualità; 

- sostegno al ricambio generazionale ed alla permanenza dei giovani nelle aree rurali; 
- valorizzazione delle biodiversità e diffusione dell’adesione a sistemi di certificazione e di pratiche di col-

tivazione biologica; 

- tutela dell’ambiente, lotta ai fenomeni di dissesto e ricostruzione del patrimonio boschivo e naturalistico; 
- creazione di nuove opportunità di reddito attraverso la diversificazione dell’economia rurale. 

 
Le priorità strategiche e le linee di policy del PSR 

Le priorità strategiche per quest’area, in considerazione del particolare scenario (strutturale, infrastrut-
turale, ambientale e socio-demografico) saranno orientate con attenzione su aspetti legati al rafforzamento 

delle aziende orientate al mercato e, complementarmente, alla diversificazione produttiva. In generale, si in-

tende sostenere strategie di sviluppo finalizzate alla valorizzazione sinergica delle filiere agroalimentari e del 
territorio rurale, spesso caratterizzato da pregio naturalistico e paesaggistico. Diventano pertanto prioritari gli 

interventi volti a preservare la qualità dell'ambiente e la biodiversità, a diffondere pratiche e azioni a carattere 
agroambientale (biologico) e a sostenere le iniziative di tipo agroforestale, contribuendo alla costruzione di reti 

e corridoi di connessione biologica, valorizzando il patrimonio di risorse naturalistico-paesaggistiche a fini di 

fruizione turistica. Sul piano della competitività, occorre sostenere la valorizzazione commerciale delle produ-
zioni a marchio su mercati extra-regionali. A supporto di tali obiettivi occorre agire sul miglioramento del profilo 

manageriale della classe imprenditoriale locale e sul rafforzamento delle reti relazionali a supporto della go-
vernance locale, sostenendo iniziative sviluppate su base associazionistica. Il disegno strategico previsto per 

quest’area prevede di attribuire carattere prioritario alle seguenti linee di policy: 

- formazione professionale e sensibilizzazione su temi inerenti l’innovazione di prodotto/processo, il mar-
keting e l’internazionalizzazione (Mis. 1.1); 

- ricambio generazionale in agricoltura e permanenza dei giovani nelle aree rurali (Mis. 1.2); 
- sostegno alla partecipazione a sistemi di qualità ed al miglioramento della gestione aziendale (Mis. 

1.9); 

- introduzione dell’innovazione nelle aziende agricole (Mis. 1.5); 
- accrescimento del valore economico delle foreste (Mis. 1.6) 

- accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agroalimentari (Mis. 1.7); 
- sostegno alla organizzazione ed integrazione delle filiere produttive (Mis. 1.8); 

- rafforzamento dell’offerta di prodotti biologici (Mis. 2.3); 

- primo imboschimento di terreni agricoli e non agricoli (Mis. 2.5; 2.6); 
- sostegno all’agricoltura multifunzionale (Mis. 2.1); 

- valorizzazione delle aree Natura 2000 (Mis. 2.2, 2.7);  
- sostegno alla diversificazione delle fonti di reddito in agricoltura (Mis. 3.1 – Asse Leader); 

- sostegno a processi di diversificazione dell’economia rurale finalizzato all’irrobustimento del tessuto 
produttivo ed alla creazione di posti di lavoro (Mis. 3.2; Asse Leader); 

- valorizzazione turistica del territorio e dei villaggi rurali (Mis. 3.3; 3.5; 3.6; Asse Leader). 

 
L’integrazione con le politiche di coesione: il ruolo del FESR e del FSE 

Attraverso le risorse del FESR si dovrà favorire la logistica per la valorizzazione commerciale delle pro-
duzioni di qualità e provvedere allo sviluppo di servizi territoriali a sostegno del turismo sostenibile. Occorre 

inoltre sostenere il completamento dell’infrastrutturazione delle reti di telecomunicazione, allo scopo di miglio-

rare i livelli di diffusione delle ICT e l’accesso alla società dell’informazione per le imprese e le popolazioni lo-
cali. La ricerca dovrebbe suggerire modalità organizzative innovative, relativamente alla gestione e 

all’erogazione di servizi turistici, all’introduzione di tecniche produttive orientate alla innovazione di processo e 
di prodotto delle produzioni agroalimentari. 
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Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea C – Collina interna

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

attivit à turistiche e complementari ( Mis . 3.1, 3.3)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 

impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1, 2.5, 2.6)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

e forestali ( Mis . 1.6, 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Tutela dell ’ambiente, lotta ai fenomeni di 

dissesto e ricostruzione del patrimonio 

boschivo e naturalistico

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’introduzione di innovazioni ed al 

miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed alimentari;

Miglioramento delle competenze 
professionali e manageriali e sostegno alla 

valorizzazione integrata delle produzioni 

locali di qualit à;

Sostegno al ricambio generazionale in 

agricoltura ed alla permanenza dei giovani 

nelle aree rurali

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione e diffusione dell ’innovazione di 

processo e di prodotto nelle imprese e 

lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali della manodopera

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela dei 

sistemi agro -forestali ad alto valore 

naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali

Creazione di nuove opportunit à di reddito 

e diversificazione dell ’economia rurale

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Riqualificazione e valorizzazione dei villaggi e del 

patrimonio rurale ( Mis . 3.5, 3.6)

Creazione e sviluppo di microimprese ( Mis . 3.2)

Valorizzazione aree Natura 2000 ( Mis . 2.2, 2.7)

Sostegno alla riconversione produttiva e 

sviluppo di investimenti nel settore delle 

bioenergie

Valorizzazione delle biodiversit à

Diffusione dell ’adesione a sistemi di 

certificazione e diffusione di pratiche di 

coltivazione biologica 

Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea C – Collina interna

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

attivit à turistiche e complementari ( Mis . 3.1, 3.3)

Incentivazione di misure agroambientali a basso 

impatto ( Mis . 2.3)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1, 2.5, 2.6)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

e forestali ( Mis . 1.6, 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Tutela dell ’ambiente, lotta ai fenomeni di 

dissesto e ricostruzione del patrimonio 

boschivo e naturalistico

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’introduzione di innovazioni ed al 

miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed alimentari;

Miglioramento delle competenze 
professionali e manageriali e sostegno alla 

valorizzazione integrata delle produzioni 

locali di qualit à;

Sostegno al ricambio generazionale in 

agricoltura ed alla permanenza dei giovani 

nelle aree rurali

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione e diffusione dell ’innovazione di 

processo e di prodotto nelle imprese e 

lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali della manodopera

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela dei 

sistemi agro -forestali ad alto valore 

naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali

Creazione di nuove opportunit à di reddito 

e diversificazione dell ’economia rurale

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Riqualificazione e valorizzazione dei villaggi e del 

patrimonio rurale ( Mis . 3.5, 3.6)

Creazione e sviluppo di microimprese ( Mis . 3.2)

Valorizzazione aree Natura 2000 ( Mis . 2.2, 2.7)

Sostegno alla riconversione produttiva e 

sviluppo di investimenti nel settore delle 

bioenergie

Valorizzazione delle biodiversit à

Diffusione dell ’adesione a sistemi di 

certificazione e diffusione di pratiche di 

coltivazione biologica 
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D. Aree montane 

 
I fabbisogni 

Il quadro emerso dall’analisi manifesta con chiarezza la natura delle criticità locali. Per alcuni versi, 

questi non si discostano da quelli manifestati nell’ambito della macroarea C. Tuttavia, il differente contesto 
geomorfologico e le condizioni socio-demografiche, da un lato, ed il contesto naturalistico e paesaggistico, 

dall’altro, generano fabbisogni in parte diversificati, riconducibili ai seguenti: 
- adeguamento strutturale finalizzato alla introduzione di innovazioni ed al miglioramento degli standard 

qualitativi delle produzioni agricole ed alimentari; 

- sostegno al ricambio generazionale ed alla permanenza dei giovani nelle aree rurali; 
- miglioramento delle capacità professionali ed imprenditoriali a sostegno dell’innovazione in agricoltura e 

dei processi di diversificazione dell’economia locale; 
- sostegno alla riconversione produttiva e sviluppo di investimenti nel settore delle bioenergie; 

- valorizzazione delle biodiversità; 

- diffusione dell’adesione a sistemi di certificazione e diffusione dell’agricoltura biologica; 
- tutela dell’ambiente, ricostruzione del patrimonio boschivo e valorizzazione del ruolo multifunzionale 

delle attività agricole; 
- lotta allo spopolamento ed alla senilizzazione demografica; 

- creazione di nuove opportunità di reddito attraverso la diversificazione dell’economia rurale; 
 

Le priorità strategiche e le linee di policy del PSR 

Il PSR intende sostenere strategie volte alla diversificazione dell’economia rurale, orientando i sistemi 
territoriali allo sviluppo di attività complementari che integrino il patrimonio di risorse locali (risorse ambientali 

ed enogastronomiche artigianto, cultura, ecc.) al fine di costruire un’offerta integrata su base territoriale.  
Gli incentivi in favore delle aziende agricole saranno destinati al sostegno di un’agricoltura che basi la 

sua forza competitiva sulla qualità e sulle tipicità delle produzioni, nonché sulla sostenibilità dei processi pro-

duttivi, finalizzando gli aiuti prioritariamente al miglioramento della qualità dei prodotti ed all’adozione di siste-
mi di certificazione, sia le integrazioni orizzontali e/o verticali di filiera tra imprese affinché sia possibile svilup-

pare iniziative di valorizzazione collettiva delle produzioni agroalimentari, con particolare riferimento a quelle 
tipiche, e si raggiunga una dimensione competitiva dell’offerta integrata locale come base dei nuovi processi 

economici diversificati. Una linea prioritaria sarà perseguita favorendo l’imprenditoria giovanile nel settore a-

gricolo ed in quelli ad esso contigui, in grado di rivitalizzare il territorio non solo in chiave economico-
produttiva, ma anche dal punto di vista sociale e demografico. 

Dovrà essere stimolata la riconversione delle attività agricole in nuovi settori, con particolare riferimento 
alla produzione di energie rinnovabili. 

Sarà pertanto posta enfasi sulla natura multifunzionale delle attività agricole, valorizzandone il ruolo in 

funzione del valore aggiunto che queste sono in grado di apportare sul versante del presidio territoriale e del 
mantenimento di una società rurale vitale. 

Una specifica priorità, rappresentata dal miglioramento delle condizioni di vita delle popolazioni rurali, 
sarà perseguita, tra l’altro, da interventi volti a favorire l’accesso ai servizi essenziali ed alla rivitalizzazione so-

ciale delle comunità rurali. 

Il capitale relazionale e le capacità di governance vanno generati (o, laddove già formati, ulteriormente 
rafforzati) promuovendo l’associazionismo e forme consortili sia a carattere settoriale (agricoltura, agro-

alimentare) che multisettoriale (agricoltura, artigianato, turismo rurale, ecc.). 
Per assicurare il perseguimento degli obiettivi fissati, il PSR concentrerà la propria attenzione priorita-

riamente sulle seguenti linee di policy: 
- adeguamento delle capacità professionali ed imprenditoriali nell’ambito tematico dei sistemi di qualità e 

delle politiche di valorizzazione del prodotto (Mis. 1.1); 

- ricambio generazionale in agricoltura e permanenza dei giovani nelle aree rurali (Mis. 1.2); 
- adeguamento strutturale delle aziende agricole e della trasformazione agro-alimentare finalizzato alla 

standardizzazione qualitativa ed incentivi al miglioramento della qualità ed all’adesione a sistemi di cer-
tificazione (Mis. 1.5; 1.7); 

- potenziamento, tutela e valorizzazione delle risorse forestali (Mis. 1.6, 2.5, 2.6) 

- sostegno alla costituzione di reti tra operatori economici per la valorizzazione commerciale delle risorse 
locali (Mis. 1.8; Asse Leader); 

- valorizzazione del ruolo multifunzionale dell’agricoltura a presidio del territorio (Mis. 2.1; 2.3; 2.4, 2.8); 
- tutela e valorizzazione delle aree Natura 2000 (Mis 2.2; 2.7); 
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- sostegno alla diversificazione delle fonti di reddito in agricoltura (Mis. 3.1); 

- sostegno a processi di diversificazione dell’economia rurale finalizzato all’irrobustimento del tessuto 
produttivo ed alla creazione di posti di lavoro (Mis. 3.2; Asse Leader); 

- valorizzazione turistica del territorio e dei villaggi rurali (Mis. 3.3; 3.5; 3.6; Asse Leader). 

 
L’integrazione con le politiche di coesione: il ruolo del FESR e del FSE 

L’intervento del FESR a sostegno dello sviluppo rurale dovrà eliminare l’insufficiente dotazione infra-
strutturale (mobilità, reti delle telecomunicazioni) e di servizi alle imprese ed alle popolazioni locali. La ricerca 

scientifica dovrà produrre soluzioni organizzative e di gestione finalizzate al mantenimento degli equilibri am-

bientali ed all’uso di energie rinnovabili.  
Dovranno inoltre essere sostenute, con adeguati investimenti, le azioni finalizzate alla valorizzazione 

delle risorse ambientali e paesaggistiche e la riqualificazione dei borghi rurali. 
Le azioni promosse dal FSE dovranno sostenere i processi di diversificazione concepiti per le aree 

montane, attraverso la qualificazione delle risorse umane e/o la riconversione verso nuovi profili professionali, 

con particolare riferimento alla diffusione della cultura dell’accoglienza, la gestione delle risorse ambientali, le 
produzioni alternative. 

Dovranno inoltre essere sviluppate iniziative a sostegno delle politiche sociali e di genere, tese a favori-
re la partecipazione attiva delle donne e dei giovani nel mondo del lavoro e dell’imprenditoria. Dovranno inol-

tre essere incoraggiati interventi nel campo dell’economia sociale e dei servizi di sostegno sociale e di assi-
stenza.  
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Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea D – Aree montane

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

attivit à turistiche e complementari ( Mis . 3.1, 3.3)

Incentivazione di misure agroambientali e 

silvoambientali (Mis . 2.3, 2.8)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1, 2.5, 2.6)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

e forestali ( Mis . 1.6, 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Tutela dell ’ambiente, ricostruzione del 

patrimonio boschivo e valorizzazione del 

ruolo multifunzionale delle attivit à agricole

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’introduzione di innovazioni ed al 

miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed alimentari;

Miglioramento delle competenze 

professionali e manageriali a sostegno alla 

valorizzazione integrata delle produzioni 

locali e della diversificazione economica;

Sostegno al ricambio generazionale in 

agricoltura

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione e diffusione dell ’innovazione di 

processo e di prodotto nelle imprese e 

lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali della manodopera

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela dei 

sistemi agro -forestali ad alto valore 

naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali
Lotta allo spopolamento ed alla 

senilizzazione demografica

Creazione di nuove opportunit à di reddito 

e diversificazione dell ’economia rurale

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Riqualificazione e valorizzazione dei villaggi e del 

patrimonio rurale ( Mis . 3.5, 3.6)

Creazione e sviluppo di microimprese ( Mis . 3.2)

Valorizzazione aree Natura 2000 ( Mis . 2.2, 2.7)

Sostegno alla riconversione produttiva e 

sviluppo di investimenti nel settore delle 

bioenergie

Valorizzazione delle biodiversit à

Diffusione dell ’adesione a sistemi di 

certificazione e diffusione di pratiche di 

coltivazione biologica 

Obiettivi PSN -PSR Policy

Quadro logico per la macroarea D – Aree montane

Interventi volti alla riqualificazione agronomica delle 

produzioni agricole ( Mis . 1.5)

Sostegno alla organizzazione ed integrazione delle 

filiere produttive ( Mis . 1.8) 

Formazione professionale e manageriale e sostegno 

al ricambio generazionale ( Mis . 1.1, 1.2)

Sostegno agli investimenti destinati allo sviluppo di 

attivit à turistiche e complementari ( Mis . 3.1, 3.3)

Incentivazione di misure agroambientali e 

silvoambientali (Mis . 2.3, 2.8)

Valorizzazione del ruolo multifunzionale 

dell ’agricoltura e imboschimento ( Mis . 2.1, 2.5, 2.6)

Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 

e forestali ( Mis . 1.6, 1.7)

Sostegno alla partecipazione a sistemi di qualit à (Mis . 

1.9)

Fabbisogni

Tutela dell ’ambiente, ricostruzione del 

patrimonio boschivo e valorizzazione del 

ruolo multifunzionale delle attivit à agricole

Adeguamento strutturale finalizzato 

all ’introduzione di innovazioni ed al 

miglioramento degli standard qualitativi 

delle produzioni agricole ed alimentari;

Miglioramento delle competenze 

professionali e manageriali a sostegno alla 

valorizzazione integrata delle produzioni 

locali e della diversificazione economica;

Sostegno al ricambio generazionale in 

agricoltura

Consolidamento e sviluppo della qualit à

della produzione agricola e forestale 

Promozione e diffusione dell ’innovazione di 

processo e di prodotto nelle imprese e 

lungo le filiere

Miglioramento delle capacit à imprenditoriali 

e professionali della manodopera

Tutela qualitativa e quantitativa delle risorse 

idriche superficiali e profonde

Conservazione della biodiversit à e tutela dei 

sistemi agro -forestali ad alto valore 

naturalistico

Riduzione dei gas serra

Tutela del territorio

Mantenimento e/o creazione di nuove 

opportunit à occupazionali in aree rurali
Lotta allo spopolamento ed alla 

senilizzazione demografica

Creazione di nuove opportunit à di reddito 

e diversificazione dell ’economia rurale

Valorizzazione delle risorse endogene dei 

territori

Riqualificazione e valorizzazione dei villaggi e del 

patrimonio rurale ( Mis . 3.5, 3.6)

Creazione e sviluppo di microimprese ( Mis . 3.2)

Valorizzazione aree Natura 2000 ( Mis . 2.2, 2.7)

Sostegno alla riconversione produttiva e 

sviluppo di investimenti nel settore delle 

bioenergie

Valorizzazione delle biodiversit à

Diffusione dell ’adesione a sistemi di 

certificazione e diffusione di pratiche di 

coltivazione biologica 
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Quadro di riepilogo 

Nelle pagine precedenti è stata offerta una descrizione di dettaglio sulle linee d’intervento che 
l’Amministrazione regionale intende perseguire per ciascuna delle cinque macroaree di riferimento. Di seguito, si of-

fre una visione d’insieme del complesso disegno strategico, attraverso un quadro di riepilogo nel quale è proposta 

una mappatura delle priorità da assegnare a ciascuna macroarea. In particolare: 
- attraverso una lettura “orizzontale” della matrice esposta nella Tabella 13, è possibile ottenere un quadro sin-

tetico del modo in cui le diverse misure del PSR saranno articolate su scala locale; 
- una lettura “verticale” della stessa matrice offre una visione d’insieme delle diverse priorità perseguite in cia-

scuna macroarea. 

Le modalità con le quali è assicurato il rispetto di tale disegno strategico sono esposte nella successiva 
Tabella 14, nella quale, per ciascuna misura, sono illustrati i criteri utilizzati allo scopo di assecondare gli indirizzi 

strategici fissati per ciascuna macroarea. In particolare, i criteri utilizzati sono riconducibili alle seguenti categorie: 
- delimitazione delle aree ammissibili. Alcune misure (concentrate sopratutto negli Assi 2 e 3, oltre all’Asse 4) 

sono destinate solo ad alcune macroaree; 

- coerenza tematico-strategica. Alcune misure saranno applicate sull’intero territorio regionale. Tuttavia, gli in-
terventi da realizzarsi dovranno essere coerenti con le linee d’indirizzo dettate per ciascuna macroarea. E’ il 

caso, ad esempio, degli interventi formativi, ma anche delle misure a sostegno dei servizi di consulenza per gli 
agricoltori, i cui contenuti dovranno raccordarsi con le linee di policy definite per ciascuna macroarea di riferi-

mento. 
- contenuti degli interventi. Alcune misure saranno applicate trasversalmente su tutto il territorio regionale. Tut-

tavia, l’applicazione di alcune tipologie di intervento sarà differenzia, per ciascuna macroarea o per gruppi di 

macroaree, in relazione alle finalità ed agli obiettivi assunti dalla strategia regionale. Gli esempi più evidenti 
sono rappresentati dalle Misure 1.5 e 2.3. 

Infine, alcune misure saranno applicate sull’intero territorio regionale senza alcun vincolo di natura territoriale, 
poiché la dimensione nella quale operano travalica la perimetrazione delle macroaree (ad esempio, la misura 1.10: 

Sostegno alle associazioni di produttori per attività di promozione e informazione.  

La definizione di dettaglio dei criteri attraverso cui sarà garantito il rispetto delle priorità strategiche territoriali 
sarà contenuta nei bandi pubblici elaborati per ciascuna misura. 

 
 






